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PREFACIO A EDICAO ALEMA

A filosofia da nossa época sofre de uma fé malsd em Kant. Este livro pretende contribuir para
supera-la. Seria um sacrilégio diminuir os méritos impereciveis desse homem em prol do
desenvolvimento da ciéncia na Alemanha. Mas devemos, afinal, dar-nos conta de que s6 podemos
lancar as bases de uma visdo realmente satisfatéria do mundo e da vida se nos colocarmos
decididamente em oposicdo a esse espirito. Qual foi o resultado alcangado por Kant? Ele mostrou
gue a nossa capacidade cognitiva ndo pode penetrar no fundamento das coisas situado além do
nosso mundo sensorial e racional, fundamento que seus precursores tinham procurado por meio de
moldes conceituais mal compreendidos. Disso ele concluiu que nosso pendor cientifico devia
permanecer dentro do que pode ser alcancado pela experiéncia, ndo podendo chegar a conhecer o
fundamento primordial supra-sensivel, a “coisa em si”’. Mas 0 que seria se essa ‘“coisa em si”’, com
todo o fundamento transcendente dos objetos, fosse apenas um fantasma? E facil perceber que a
realidade é mesmo essa. Pesquisar o0 amago mais profundo das coisas, desvendar os seus principios
primordiais, € um impulso inseparavel da natureza humana. E o fundamento de toda atividade
cientifica.

Mas ndo existe a menor causa para se procurar esse fundamento primordial fora do mundo
sensorial e espiritual que nos é dado, enquanto uma pesquisa deste mundo, realizada em todos os
sentidos, ndo produz elementos a ele imanentes que apontem claramente para uma influéncia de
fora.

O nosso livro procura demonstrar que por meio do nosso pensar se pode captar tudo que deve
ser aduzido para a explicacao do mundo e a elucidacé@o de suas causas. A suposicdo de que existam
principios do nosso mundo situados fora dele revela-se como preconceito de uma filosofia que vive
ilusoriamente em dogmas véos. Kant deveria ter chegado a esse resultado se realmente houvesse
investigado para que fins 0 nosso pensar esta disposto. Em vez disso demonstrou, pelos caminhos
mais complicados, que ndo podemos chegar aos ultimos principios situados além da nossa
experiéncia, devido a configuracdo do nosso poder cognitivo. Mas se obedecessemos a razao, nem



deveriamos deslocéa-los para tal além. Kant bem refutou a filosofia “dogmatica”, mas sem nada
colocar em seu lugar. A filosofia alema imediatamente posterior desenvolveu-se portanto, de modo
geral, em oposi¢cdo a Kant. Fichte, Schelling e Hegel nem se preocuparam com os limites do nosso
conhecimento abalizados pelo seu precursor, e procuraram 0s principios primordiais das coisas
dentro do aquém da razdo humana. Mesmo Schopenhauer, ndo obstante sua afirmacdo de que os
resultados da critica da razdo de Kant seriam verdades para sempre inabalédveis, ndo deixa de en-
veredar por caminhos diversos dos de seu mestre, para atingir o conhecimento das Ultimas causas
do Universo. Foi a desdita desses pensadores terem eles procurado o conhecimento das verdades
supremas sem haver langado o fundamento para tal empreendimento através de investigacdo da
propria natureza da cogni¢cdo. Os imponentes edificios das idéias de Fichte, Schelling e Hegel
carecem, pois, de fundacdes. A falta destas teve, por sua vez, um efeito nocivo sobre os raciocinios
dos filésofos. Desconhecendo a importancia do mundo das idéias puras e sua relacdo com a area da
percepcao sensorial, eles amontoaram erros sobre erros, uma sobre outra unilateralidade. Nao é de
admirar que seus sistemas demasiadamente audaciosos ndo hajam conseguido resistir as
tempestades de uma era hostil & Filosofia, e muito do que continham de bom haja sido
impiedosamente varrido junto com o mau.

As investigacBes que seguem pretendem remediar uma falha aludida no texto precedente. Nao
desejamos, como fez Kant, expor o que o poder cognitivo ndo é capaz de realizar, mas, sim,
mostrar o que é realmente habilitado a fazer.

O resultado destas investigacdes € que, contrariamente a suposicdo geralmente aceita, a
verdade ndo é uma reflexao imaterial de algo real, mas um produto livre do espirito humano, nao
podendo existir de forma alguma e em nenhum lugar se nds mesmos ndo o produzissemos. A tarefa
da cognicdo ndo é repetir, sob forma conceitual, algo que ja exista alhures, mas, sim, criar um
campo inteiramente novo que apenas constitua a plena realizacdo em combinagdo com o mundo
sensorial dado. Com isso a atividade suprema do homem, seu ato criador espiritual, acha-se
organicamente integrado ao decurso geral dos fatos no mundo. Sem essa atividade nem poderiamos
pensar nesse decurso dos acontecimentos como uma totalidade definida em si. Frente & seqiiéncia
dos fatos, o homem ndo € um espectador ocioso que reproduz em sua mente, sob forma de
imagens, aquilo que ocorre no cosmo sem a sua intervengdo, mas sim o co-criador ativo do processo
clsmico; e a cognicdo € o membro mais perfeito no organismo do Universo.

Desta concepgdo é conseqliéncia importante, para as normas do nosso agir e para 0S N0SS0S
ideais morais, o fato de estes tampouco poderem ser considerados como a imagem de algo exterior
a nés, mas como algo existente somente dentro de nés. Com isto é igualmente negada a existéncia
de uma poténcia cujos mandamentos deveriam ser as nossas leis morais. Desconhecemos um
“imperativo categorico como que uma voz do Além a nos prescrever o que deveriamos ou ndo fazer.
Os nossos ideais morais sao livremente produzidos por nés proprios. S6 devemos executar o que nos
mesmos Nos iMpomos como horma para a nossa atuacdo. A visdo da verdade como sendo um ato de
liberdade fundamenta, pois, também uma ética cuja base é a personalidade totalmente livre.

Essas sentencas sO se aplicam, obviamente, aquela parte do nosso atuar cujas leis
compreendemos em seu conteldo ideal, através de um conhecimento perfeito. Enquanto essas leis
ndo passam de motivos naturais ou conceitualmente confusos, alguém espiritualmente superior a
nos reconheceria em que medida tais leis do nosso agir tém seu fundamento dentro da nossa
individualidade; nés préprios, porém, temos a sensacdo de que atuam sobre nés a partir de fora,
coagindo-nos. Cada vez que conseguimos penetrar tal motivo reconhecendo-o claramente
realizamos uma conquista no campo da liberdade.

No que se refere ao problema do conhecimento, o leitor verd, pelo préprio conteddo deste
livro, a posicdo das nossas idéias em relacdo a figura filoso6fica mais significativa do nosso tempo,
isto &, a cosmovisdo de Eduard von Hartmann.

E para uma Filosofia da Liberdade que este livro constitui um prelidio. A mesma devera
seguir brevemente, de forma pormenorizada *.

Elevar o valor da existéncia da personalidade humana é a meta final de toda ciéncia. Quem
ndo se dedica a esta Ultima intencéo, s6 trabalhando porque viu seu mestre fazé-lo, sé “pesquisa”
por havé-lo casualmente aprendido. Ndo podera ser chamado de “‘pensador livre”.

O que confere as ciéncias o verdadeiro valor é somente a exposicdo filoséfica do significado
humano de seus resultados. Pretendi fazer uma contribui¢cdo para essa exposigdo. Mas talvez a
ciéncia atual nem esteja procurando sua justificacdo filoséfica! Neste caso, ficam patentes dois

1 N. Dos. Edit.: A Filosofia da Liberdade, Editora Antroposéfica, 1983



fatos: primeiro, o de haver eu escrito um livro desnecessario; e segundo, o de estar a erudicdo
moderna pescando em aguas turvas, ignorando o que quer.

Ao terminar este prefacio, ndo posso omitir uma observacdo de natureza pessoal. Até esta
altura sempre expus minhas idéias filosoficas relacionando-as com a cosmovisdo de Goethe, a qual
fui introduzido por meu veneravel mestre Karl Julius Schroer, que ocupa, a meu ver, uma posigao
de destaque na pesquisa de Goethe, por voltar seu olhar sempre para as idéias, elevando-se acima
dos detalhes.

Espero mostrar, com esta obra, que o edificio de meus pensamentos constitui um todo
fundamentado em si mesmo, ndo necessitando ser deduzido da cosmovisdo goethiana. Minhas
idéias, tais como sdo apresentadas nesta obra e como serdo expostas mais tarde como Filosofia da
Liberdade, surgiram no decorrer de muitos anos. Desejo acrescentar, com um sentimento de
profunda gratiddo, que a elaboracdo das minhas idéias teve por ambiente ideal e Unico o
acolhimento carinhoso que tive em Viena por parte da familia Specht, durante o tempo em que
estive incumbido da educacdo dos filhos; desejo ainda acrescentar que devo a atmosfera em que
foi dado burilar definitivamente certas idéias da minha “filosofia da liberdade”, as conversas
estimulantes com minha estimada amiga Rosa Mayreder em Viena, cujos trabalhos literarios, obra
de uma personalidade artistica delicada e distinta, serdo provavelmente publicados den tio em
breve.

Viena, inicio de dezembro de 1891

Dr. Rudolf Steiner

INTRODUGAO

As consideracdes seguintes se propdem formular o problema do conhecimento de modo
correto através de uma analise do ato cognitivo retroativa aos seus ultimos elementos, e de indicar
um caminho para a sua solucdo. Mostrardo, mediante uma critica das teorias do conhecimento
baseadas no raciocinio kantiano, que uma solucdo as perguntas pertinentes nunca sera possivel a
partir desse ponto de vista. Temos de reconhecer que a formulacdo precisa do conceito do que é
“dado”, tal como a almejamos, teria sido enormemente dificultada sem os trabalhos preliminares
fundamentais de Volkelt? , com suas fundamentais analises sobre a nocdo de “experiéncia”.
Nutrimos, porém, a experanc¢a de havermos lancado a base para a superacdo do subjetivismo
inerente as teorias cognitivas que emanam de Kant. Acreditamos té-lo conseguido através da nossa
demonstragdo de que a forma subjetiva na qual a imagem do mundo se apresenta no ato cognitivo,
antes de ser modificada pela ciéncia, ndo passa de uma fase de transicdo necessaria, a qual,
porém, é superada durante o préprio processo da cognigdo. Para nés, a ch3mada experiéncia que o
positivismo e o neokantismo querem apresentar como a Unica coisa de que se tem certeza €
justamente aquilo que se reveste do mais alto subjetivismo. Fazendo essa demonstracéo,
fundamentamos o idealismo objetivo como conseqiiéncia necessaria de uma gnosiologia que se
compreende a si mesma. Esse idealismo objetivo se diferencia do idealismo absoluto e metafisico
de Hegel, pelo fato de procurar a causa para a cisao da realidade em existéncia dada e conceito no
sujeito do conhecimento, e de vislumbrar a ligacdo entre ambos ndo numa dialética objetiva e
universal, mas sim no processo cognitivo do sujeito. O autor destas linhas ja defendeu uma vez esse
ponto de vista em 1886, em sua obra Grundlinien einer Erkenntnistheorie der goetheschen
Weltanschauung (Linhas basicas para uma teoria do conhecimento da cosmovistio de Goethe),
baseando-se em estudos que se distinguem essencialmente, quanto ao método, daqueles expostos
nesta obra, e que também deixam de remontar aos primeiros elementos da cognicéao.

2 L . . I - .
Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie (Experiéncia e Pensar. Fundamento Critico da Teoria
do Conhecimento). Hamburg e Leipzig, 1886.



|. OBSERVACOES PRELIMINARES

A Teoria do Conhecimento deve ser uma investigacdo cientifica daquilo que todas as outras
ciéncias pressupdem sem examina-lo: o proprio conhecer. Com isso lhe é atribuido liminarmente o
carater de ciéncia filos6fica fundamental. Pois s6 por seu intermédio € que podemos discernir qual
o valor e o significado dos juizos obtidos através das outras ciéncias. Sob esse aspecto, constitui a
base para qualquer aspiracéo cientifica. Evidentemente, sé pode fazer jus a esta sua tarefa quando
ela propria independe de pressuposicdes, na medida em que isso seja compativel com a natureza
do poder cognitivo humano. Sobre esse ponto provavelmente havera consenso geral. Apesar disso
descobrimos, ao examinar os sistemas gnosiolégicos mais conhecidos, que nos pontos de partida das
investigacdes faz-se logo toda uma série de pressuposi¢cdes que diminuem substancialmente diante
da forca persuasiva das explanacfes posteriores. Nota-se, em particular, que geralmente logo na
colocacdo dos problemas gnosioldgicos fundamentais sdo formuladas certas premissas ocultas. Ora,
guando os questionamentos de uma ciéncia sdo falhos, convém duvidar, desde o inicio, de uma
solucdo correta. A propria histéria da ciéncia nos ensina que iniumeros erros dos quais épocas
inteiras vinham sofrendo podem ser atribuidos exclusivamente a uma colocacdo errénea dos
problemas. Ndo precisamos remontar até a Fisica de Aristoteles ou a Ars Magna Lulliana para
corroborar esta afirmacdo, pois encontramos exemplos suficientes em épocas mais recentes. As
numerosas perguntas relativas a significacdo de 6rgdos rudimentares em certos organismos s6 pude-
ram ser formulados corretamente quando a descoberta da lei biogenética fundamental criou as
condicdes para tal. Enquanto a Biologia esteve sob a influéncia de concepcgbes teoldgicas, era
impossivel dar aos problemas correspondentes uma forma adequada para conduzir a uma resposta
satisfatéria. Como eram fantéasticas as idéias que se tinham, por exemplo, acerca da tarefa da
chamada glandula pineal no cérebro humano, enquanto a propria tarefa era objeto de uma
guestdol Chegou-se a uma resposta satisfatoria apenas quando a explicagdo foi procurada pelo
caminho da anatomia compararada, perguntando se esse 6rgdo ndo seria, no homem, apenas um
remanescente inalterado de formas evolutivas inferiores. Ou, para citar mais um exemplo, que se
pense nas modificacdes sofridas por certos questionamentos na Fisica, quando foram descobertas a
equivaléncia termomecanica e a lei da conservacdo da energial Numa palavra, o sucesso de muitas
pesquisas cientificas depende essencialmente da capacidade de se colocarem problemas
corretamente. Embora a Teoria do Conhecimento ocupe, como premissa de todas as demais
ciéncias, uma posicdo especial, € de se prever que, também nela, um estudo analitico sé chegara a
bom termo se as perguntas basicas forem adequadamente formuladas.

As consideracdes que se seguem almejam, em primeiro lugar, uma tal formulacdo do
problema do conhecimento que faca jus ao carater da Gnosiologia como ciéncia totalmente isenta
de pressuposi¢des. Pretendem, outrossim, focalizar a relacdo entre a teoria da ciéncia de J.G.
Fichte e tal ciéncia filosofica fundamental. A nossa razdo em relacionar justamente a tentativa de
Fichte de proporcionar as ciéncias um fundamento absolutamente seguro com a presente tarefa
tornar-se-4 evidente no decorrer da nossa investigacgao.

Il. A PERGUNTA GNOSIOLOGICA FUNDAMENTAL DE KANT

Costuma-se considerar Kant como fundador da Teoria do Conhecimento, no sentido moderno
da palavra. Contra essa opinido poder-se-ia invocar razoavelmente o fato de a histéria da filosofia
anterior a Kant conter numerosas investigacdes que merecem ser consideradas como algo mais do
que simples germes para tal ciéncia. Assim também observa Volkelt, em sua obra fundamental
sobre a Teoria do Conhecimento, que o estudo critico dessa ciéncia ja teria comegado com Locke.
Mas também em filésofos mais antigos, e mesmo na filosofia grega, encontram-se controvérsias tais
como costumam ocorrer atualmente na Teoria do Conhecimento. De outro lado, todos os problemas
gue aqui interessam foram resolvidos por Kant em suas profundezas, e numerosos pensadores,
partindo dele, tém-nos tdo amplamente examinado que todas as tentativas de solucdo anteriores se



reencontram, seja no proprio Kant, seja em seus epigonos. Quando, portanto, se trata de um
estudo puramente objetivo e ndo histérico da Teoria do Conhecimento, passa-se apenas ao lado de
uma auténtica manifestacdo, caso se leve em conta simplesmente o tempo desde o aparecimento
da Critica da razcTo pura de Kant. Tudo que foi anteriormente realizado nesse campo repete-se na
referida época.

A pergunta gnosiolégica fundamental de Kant é a seguinte: Como sdo possiveis julgamentos
sintéticos a priori? Examinemos essa pergunta sob o prisma da sua isencdo de premissas! Kant a
formula por opinar que s6 poderemos alcancar uma ciéncia absolutamente segura se conseguirmos
comprovar a justificacdo de julgamentos sintéticos a priori. Diz ele o seguinte :“A resolugdo da
referida tarefa inclui ao mesmo tempo a possibilidade do uso da razdo pura para fundamentar e
desenvolver todas as ciéncias que implicam num conhecimento a priori dos objetos™, e “Da
resolucédo dessa tarefa depende a posicdo ou a queda, isto &, a propria existéncia da metafisica”.*
Sera que esta pergunta, tal como a formula Kant, é realmente isenta de premissas? De modo algum,
pois faz a possibilidade de um sistema absolutamente seguro do saber depender do fato de ser esse
sistema constituido exclusivamente de julgamentos sintéticos e de julgamentos obtidos indepen-
dentemente de qualquer experiéncia. Kant chama de sintéticos os julgamentos nos quais 0 conceito
predicativo acrescenta ao conceito do sujeito algo totalmente exterior a este, “embora Ihe esteja
relacionado” °, enquanto o predicado se refira, nos julgamentos analiticos, apenas a algo que
esteja contido (de forma escondida) no sujeito. Nao nos cabe aqui estender-nos sobre as objectes
perspicazes de Johannes Rehmke ° contra essa classificacdo dos julgamentos. Para a nossa
finalidade atual basta compreender que s6 podemos alcancar um auténtico saber por meio de
julgamentos tais que acrescentem a um conceito um segundo, cujo contetdo, pelo menos para nés,
ndo esteja implicito naquele primeiro. Se concordarmos com Kant em chamar essa categoria de
julgamentos de sintéticos, poderemos admitir que conhecimentos sob forma de julgamentos sé
podem ser conseguidos quando a relagdo entre sujeito e predicado tem esse carater sintético. Mas
a situacdo é diferente com referéncia a segunda parte da pergunta, que exige sejam o0s
julgamentos obtidos a priori, isto €, independentemente de toda experiéncia. E perfeitamente
possivel (com isso apontamos para uma mera possibilidade do pensar) que tais julgamentos nem
existam. Para o inicio da Teoria do Conhecimento, deve-se admitir que ndo existe nenhuma
determinagdo quanto a possibilidade de se chegar a julgamentos por caminhos diferentes da
experiéncia, ou s6 através desta. Na realidade, a uma reflexdo isenta de preconceitos tal
independéncia’ parece liminarmente impossivel. Pois seja qual for a coisa que se possa tornar
objeto do nosso conhecimento, -.deve chegar-nos como vivéncia imediata e individual, isto €, passar
a ser uma experiéncia. Tampouco julgamentos matematicos sdo obtidos de outra maneira sendo
pela experiéncia que deles temos em determinados casos individuais. A situacdo ndo muda se
admitimos que tenham seu fundamento numa determinada organizacdo da nossa consciéncia, como
faz, por exemplo, Otto Liebmann®. Nesse caso pode-se dizer o seguinte: tal sentenca é
necessariamente valida, pois se fosse anulada sua veracidade, com esta seria anulada a
consciéncia; mas s6 podemos alcancgar seu conteddo como conhecimento quando este se nos torna
uma vivéncia, da mesma maneira como o faz um acontecimento da natureza exterior. Talvez o
contetdo de tal sentenca contenha elementos que garantam sua validade absoluta, ou que esta
seja assegurada por outras causas: de qualquer modo, ndo posso captéd-lo a ndo ser que se me
defronte como experiéncia. Esse é um aspecto.

A segunda duavida consiste no seguinte: ndo é licito afirmar, no inicio de anélises
gnosioldgicas, que conhecimentos absolutamente validos ndo possam provir da experiéncia. Pode-se
perfeitamente admitir que a propria experiéncia apresente uma caracteristica que garanta a
certeza dos ‘conhecimentos conseguidos por seu intermédio.

Ha, portanto, duas premissas na maneira kantiana de formular a pergunta: primeiro, a
necessidade de termos, além da experiéncia, mais um caminho para conseguir conhecimentos;
segundo, o fato de todo saber obtido através da experiéncia ter apenas uma validade relativa. Kant

3 Kritik der reinen Vernunft (Critica da razdo pura), pags. 61 e ss. segundo a edigdo de Kirchmann, a qual devem ser
relacionados também todos os demais nimeros de paginas nas citagfes dessa obra e dos Prolegomena (Prolegdmenos).

4 Prolegomena, paragr. 5.

® Kritik der reinen Vernunft, pags. 53 e s.

® Die Welt als Wahrnehmung und Begriff (O mundo como percepgao e conceito), Berlim 1880, pags. 161 e ss.

N. do Trad.: de qualquer experiéncia anterior.

Zur Anaiysis der Wirklichkeit. Gedanken und Tatsachen (Da andlise da realidade. Pensamentos e fatos), Estrasburgo 1880.
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nem tem consciéncia de que essas sentencas carecem de uma verificacido e poderiam ser postas em
davida. Aceita-as simplesmente da filosofia dogmatica como pré-julgamentos e constréi sobre elas
suas investigacdes criticas. A filosofia dogmatica pressupde serem validas, e aplica-as para chegar a
um conhecimento que lhes corresponda; Kant as pressupde como validas limitando-se a perguntar
sob quais condi¢cbes podem elas ser validas. Mas que aconteceria se nem fossem validas? Neste
caso, todo o edificio doutrinario de Kant careceria de base.
Tudo que Kant afirma, nos cinco paragrafos que precedem sua formulacdo da pergunta
fundamental, é a tentativa de demonstrar que os julyamentos matematicos seriam sintéticos®. Mas
as duas pressuposicBes por ndés mencionadas permanecem como preconceitos cientificos. Na
Introducédo 11 da Critica da razdo pura lemos o seguinte: “A experiéncia nos ensina que algo tem
esta ou aquela qualidade, mas ndo que poderia ser diferente”, e “A experiéncia nunca atribui a
seus julgamentos uma generalidade real e rigida, mas apenas hipotética e comparativa (por meio
da inducdo).” Nos Prolegdmenos, paragrafo 1, se 1&: “Em primeiro lugar, no que se refere as fontes
de um conhecimento metafisico, ja consta do seu conceito que ndo podem ser empiricos. Os
principios desse conhecimento (que ndo abrangem apenas proposi¢cdes basicas, mas também
conceitos basicos) nunca devem, portanto, ser tirados da experiéncia, pois o conhecimento nado
deve ser fisico, mas metafisico, isto é, transcendente & experiéncia.” Finalmente Kant diz, na
Critica da razao pura (pag. 58): “De inicio devemos observar que proposicdes matematicas
auténticas sdo sempre julgamentos a priori, e ndo empiricos, pois contém um carater de
necessidade ndo decorrente da experiéncia. Se isso ndo for aceito, limito minha assercdo a
Matematica pura, cujo conceito ja implica em ndo conter um conhecimento empirico, mas apenas
um conhecimento puro a priori.” Podemos abrir a Critica da razdo pura em qualquer parte e
sempre constataremos que suas investigacfes sdo realizadas sobre a premissa dessas proposicdes
dogmaéticas. Cohen'® e Stadler'! procuram demonstrar que Kant teria provado a natureza aprioris-
tica das proposicdes da Matematica e das Ciéncias Naturais puras. Ocorre, porém, que se pode
resumir da forma seguinte tudo que se procura fazer na Critica: pelo fato de a Matematica e as
Ciéncias Naturais puras serem ciéncias aprioristicas, a forma de toda experiéncia deve ser fundada
no sujeito. Resta, portanto, apenas o material das sensa¢des, empiricamente dado. Este é
estruturado em sistema através das formas que se encontram na mente*. As verdades formais das
teorias aprioristicas tém sentido e significado apenas como principios ordenadores para o material
das sensacdes; tornam a experiéncia possivel, mas ndo a transcendem. Mas essas verdades formais
sdo os julgamentos sintéticos a priori que devem, pois, estender-se até os limites desta. A Critica
da razdo pura ndo demonstra, de maneira alguma, o apriorismo da Matematica e da Ciéncia Natural
pura, mas apenas determina a area da sua validade, sob a premissa de que suas verdades devem
ser obtidas independentemente da experiéncia. Kant se preocupa tdo pouco com uma prova deste
apriorismo que simplesmente exclui aquela parte da Mateméatica™ na qual eventualmente, e até
mesmo em sua prépria opinido, ele possa ser posto em duvida, limitando-se aquela parte na qual
acredita poder deduzi-la do proprio conceito. Também Johannes Volkelt julga que Kant parte de
“premissas expressas” de que “existiria um conhecimento geral e necessario”. A esse respeito ainda
acrescenta: “Esta premissa, nunca expressamente sujeita a exame por Kant, esta de tal maneira
em contradicdo com a teoria critica do conhecimento, que convém perguntar seriamente se a
Critica da razdo pura pode ser considerada como teoria critica do conhecimento.” E verdade que
Volkelt conclui haver boas razdes para se responder a essa pergunta pela afirmativa; mas “a atitude
critica da teoria kantiana do conhecimento é seriamente abalada por aquela premissa dogmatica.”
Isso basta: tampouco Volkelt acha que a Critica da razcTo pura seja uma teoria do conhecimento
livre de premissas.

Com a nossa interpretac~0 também concordam, no fundo, as de O. Liebmann, Holder,
Windelband, Uberweg, Ed. von Hartmann®* e Kuno Fischer™ no que se refere ao fato de ter Kant

® Uma tentativa que, se ndo totalmente refutada por Robert Zimmermann, (Uber Kants mathematisches Vorurteil und
%ssen Folgen -Sobre o juizo matematico de Kant e suas conseqiiéncias), foi no minimo colocada seriamente em duvida

H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung (A teoria da experiéncia de Kant), Berlim 1871,pags. 90 e ss.

A. Stadler, Die Grundsatze der reinen Erkenntnistheorie in der Kantschen Philosophie (Os principios da gnosiologia pura
na filosofia kantiana), Leipzig 1876, pags. 76 e s.

N. do Tr.: A palavra alemd Gemdt, aqui representada por mente, é intraduzivel. Significa a totalidade duradoura dos
sentimentos, estados d’alma, etc. Nao possui um sentido filos6fico definido. Refere-se mais a vida sentimental do que a vida
intelectual.

13 Veja-se, na Critica, pdg. 127, linha 20 e s.
“o. Liebmann, loco cit. pags. 211 e ss; A. Holder, Darstellung der Kantischen Erkenntnistheorie (Exposicdo da teoria do
conhecimento de Kant), Tibingen 1874, pags. 14 e ss.; W. Windelband, Die verschiedenen Phasen der Kantschen Lehre von



colocado a validade aprioristica da Matematica pura e da Teoria da Natureza como premissa no
principio das suas discussées.

Poderiamos admitir apenas como proprosicdes de outros julgamentos a circunstancia de
possuirmos realmente conhecimentos independentes de toda experiéncia, e a de esta ultima
proporcionar apenas discernimentos caracterizados por uma generalizacdfo comparativa. A tais
afirmacgBes deveria preceder obrigatoriamente uma investigacdo sobre a esséncia da experiéncia e
outra sobre a natureza da nossa capacidade de conhecer. As duas proposi¢Bes acima poderiam
decorrer destas duas investigacdes, respectivamente.

As nossas objecdes a Critica da raz&o poderia ainda ser replicado o seguinte:

Poder-se-ia dizer que toda teoria do conhecimento deveria primeiro conduzir o leitor até onde
pudesse ser encontrado o ponto de partida livre de premissas. Pois 0s conhecimentos que
possuimos, a qualquer instante da nossa vida, muito se afastaram desse ponto de partida, e
devemos primeiro reconduzir-nos artificialmente ao mesmo. De fato, para todo estudioso da Teoria
do Conhecimento, um entendimento puramente didatico sobre o principio da sua ciéncia constitui
uma necessidade. De qualquer forma, porém, esse entendimento deve limitar-se a mostrar que o
inicio da cognicao em pauta realmente constitui um inicio; deveria desenrolar-se sob forma de
proposi¢cdes Obvias e analiticas, sem fazer quaisquer afirmacfes, carregadas de contelddos que
influenciem o conteddo das consideracdes subseqientes, tal como ocorre em Kant. Cabe também, a
guem emite uma teoria do conhecimento, demonstrar que o inicio por ele aceito esta realmente
isento de premissas. Mas tudo isso hada tem a ver com a prépria esséncia desse inicio; acha-se fora
dele, e nada declara a seu respeito. Também no inicio do ensino da Matematica preciso esforcar-
me para convencer o aluno do carater axiomatico de certas verdades. Contudo, ninguém ird afirmar
que se faz o contelido dos axiomas depender dessas consideracdes preliminares’®. O autor de uma
teoria do conhecimento deveria apontar, de maneira idéntica, em suas observacdes preliminares, o
caminho pelo qual se pode chegar a um inicio livre de premissas; mas o préprio conteido do mesmo
tem de independer de tais considerac@es. Mas de qualquer forma, quem faz de inicio afirmages de
carater bem definido e dogmético, como ocorre com Kant, esti longe de tal introducéo a Teoria do
Conhecimento.

[Il. A TEORIA DO CONHECIMENTO DEPOIS DE KANT

Todos os autores de teorias do conhecimento posteriores a Kant tém sido influenciados, em
escala maior ou menor, pela sua colocacao incorreta do problema. Em Kant, a opinido de que todos
0s objetos dados sdo representacdes mentais nossas aparece como resultado do seu apriorismo.
Desde entdo, tem-se tornado principio e ponto de partida de quase todos os sistemas gnosioldgicos.
Segundo eles, a Unica coisa que nos constaria, desde o inicio e de forma imediata, como segura
seria exclusivamente a proposicdo de possuirmos um saber das nossas representacées mentais; isso
passou a ser uma convicgdo quase que generalizada dos filésofos. Ja em 1792 G.E.Schulze afirma,
em seus Aenesidemus, que todos os nossos conhecimentos sdo apenas representacdes, e que nao
podemos transcendé-las. Schopenhauer defende, com seu peculiar pathos filos6fico, a opinido de
gue o resultado positivo perene da filosofia kantiana seria a tese de que o mundo “é a minha re-

“Ding an sich’ (As diversas fases da doutrina kantiana da “coisa em si”), Periddico Trimestral de Filosofia Cientifica,
Leipzig, Ano 1 (1877), pags. 224 e ss.; F.Uberweg, System der Logik (Sistema da Ldgica), Bonn 1882, pdgs. 380 e s.; E. v.
Hartmann, Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus (Fundamentacao critica do realismo transcendental),
Berlim 1875, pags. 142-172.

Geschichte der neueren Philosophie (Histéria da filosofia mais recente), Manheim 1860, tomo V, pag. 60. A respeito de
Kuno Fischer, Volkelt se engana ao dizer (Kants Erkenntnistheorie, Hamburgo 1879, pags. 190 e s., nota) que “ndo fica
claro, na exposicao de K. Fischer, se sua concepgao de Kant pressup8e somente a efetividade psicoldgica dos juizos gerais e
necessarios ou igualmente a validade e a regularidade objetivas dos mesmos”. Pois nos mesmos trechos Fischer diz que a
dificuldade principal da Critica da razdo pura consiste no fato de que seus “fundamentos dependem de certas premissas que
se devem providenciar para fazer valer o que vem a seguir”. Essas premissas sdo, também para Fischer, a condicdo para que
“s6 o objeto do conhecimento” venha a ser averiguado, sendo entdo encontradas, através da andlise, as possibilidades
cognitivas “a partir das quais aquele objeto venha a ser esclarecido”.

® Mostraremos no capitulo IV: “Os pontos de partida da Teoria do Conhecimento” que procedemos de forma idéntica com
nossas proprias consideracées gnosioldgicas.



presentacdo”; E. von Hartmann julga essa proposicdo tdo intangivel que admite em sua obra
Kritische Grundlegung des tranzendentalen Realismus (Fundamentagdo critica do realismo
transcendental) apenas leitores que se desprenderam, por meio de um raciocinio critico, da
identificacdo ingénua da imagem da sua percep¢do com a ‘“coisa em si”’, e que consideram como
Obvia a absoluta heterogeneidade entre um objeto da percepg¢do dado, por meio do ato de
representacdo, como conteldo subjetivo e ideal da consciéncia, e uma coisa independente do ato
da representacdo e da forma da consciéncia, e que existiria por si — leitores, portanto, que seriam
convencidos de constituirem as representacdes mentais a totalidade do que nos é imediatamente
dado'’. E verdade que, em sua Gltima publicacdo gnosioldgica, Hartmann procura fundamentar essa
sua opinido. Mostraremos a seguir qual deve ser, diante de tal fundamentacéo, a atitude de uma
teoria do conhecimento isenta de premissas. Otto Liebmann erige em principio supremo e sa-
crossanto de toda gnosiologia que “a consciéncia ndo pode saltar por cima de si prépria”*®. Volkelt
chamou de principio positivista do conhecimento o julgamento segundo o qual a primeira e mais
imediata verdade seria a seguinte: “Todo o nosso saber sé tem por objeto as nossas
representacfes” ; e ele sé considera como “eminentemente critica” aquela teoria do conhecimento
gue “coloca como principio essa proposi¢cdo que é a Unica coisa assegurada quando se comega a
filosofar, para depois analisa-la conseqiientemente pelo pensar”*®. Em outros filésofos encontramos
outras afirmagBes como ponto inicial da Teoria do Conhecimento, como, por exemplo, aquela
segundo a qual o seu verdadeiro problema consistiria na indagacéo sobre a relacdo entre o pensar e
o ser, e sobre a possibilidade de uma mediacdo entre ambos®; ou na seguinte: como é que aquilo
gue existe se torna consciente? (Rehmke), etc. Kirchmann parte de dois axiomas gnosiolégicos: “o
que é percebido existe” e “a contradicdo ndo existe”? . Segundo E. L. Fischer, o conhecer consiste
num saber de algo factual e real?, e ele deixa de submeter esse dogma a exame, da mesma forma
como Goring, que afirma coisa semelhante: “Conhecer significa sempre conhecer algo existente; eis
um fato que nem o ceticismo nem o criticismo kantiano podem negar.”? Nestes dois Gltimos
autores decreta-se simplesmente: isto € o conhecer, sempre que se pergunte com que direito tal
pode ocorrer.

Mesmo se essas diferentes afirmacdes estivessem certas ou conduzissem as colocagbes
corretas dos problemas, ndo poderiam ser ventiladas no inicio da Teoria do Conhecimento. Pois
todas ja se acham, como juizos definidos, dentro do campo do conhecimento. Quando digo que
meu saber s6 abrange, de inicio, minhas representagfes, isso ja constitui um julgamento bem
definido da minha cognicdo. Por meio dessa proposicdo acrescento, ao mundo que me é dado, um
predicado, ou seja, a existéncia sob forma de representacdo. Mas de onde posso saber, antes de
gualquer cognicdo, que os objetos que me sdo dados sdo representacdes?

A melhor maneira de nos convencermos de ser correto afirmarmos que essa proposi¢cdo nao
pode ser colocada no inicio da Teoria do Conhecimento consistird em retragarmos o caminho que a
mente humana deve seguir para chegar a ela. Essa proposicdo veio fazer parte de toda a
consciéncia cientifica modema. As ponderag6es que nela convergiram estdo compiladas, de forma
bastante completa, na primeira parte do livro de E.v.Hartmann Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie (O problema fundamental da Teoria do Conhecimento). O que ai se acha exposto
pode servir-nos de uma espécie de fio condutor ao procurarmos debater as razbes que podem
conduzir aquela hipotese.

Essas razdes sdo fisicas, psicofisicas, fisioldgicas e propriamente filoséficas.

Ao observar os fendbmenos que se desenrolam ao nosso derredor quando temos, por exemplo,
uma sensacédo acustica, o fisico chega a conclusdo de ndo existir nesses fendbmenos nada que tenha
a mais remota semelhanca com o que percebemos diretamente como som. La fora, no espago
circundante, s6 podem ser encontradas vibracdes longitudinais dos corpos e do ar. Disso resulta o
gue costumamos chamar de som ou tom ser apenas uma reagdo subjetiva do nosso organismo
aquele movimento ondulatério. Descobre-se, da mesma forma, serem a luz e a cor ou o calor algo

7 oco cit., Prélogo, pag. 10.

8 oco cit. péags. 28 e ss.

19 kants Erkenntnistheorie, paragr. 1.

Y Dorner, Das menschliche Erkennen usw. (O conhecer humano etc.) Berlim 1887.

23 H v Kirchmann, Die Lelzre vom Wissen als Einleitung in das Studium philosofischer Werk (A doutrina do saber como
introdugéo ao estudo de obras filos6ficas), Berlim 1868.

2 pie Grundfragen der Erkenntnistheorie (As questdes fundamentais da Teoria do Conhecimento), Mainz 1887. pag. 385.
Be. Goring, System der kritischen Phiiosophie (Sistema da filosofia critica), Leipzig 1874,pag. 257



meramente subjetivo. Os fendbmenos da difracdo das cores, da refracdo, da interferéncia e da
polarizagdo ensinam-nos que a estas qualidades existentes no espago exterior e reveladas pela
sensagdo correspondem certas vibracdes transversais que julgamos conveniente atribuir em parte
aos corpos, em parte a um fluido elastico e imensuravelmente fino, o éter. Outrossim, o fisico se vé
obrigado, devido a certos fenémenos, no mundo dos corpos, a abandonar a sua crenca na
continuidade dos objetos no espaco, reduzindo-os a sistemas de pequenissimas particulas
(moléculas, atomos), cujo tamanho seria infimo em relacdo as distancias entre as mesmas. Dai se
conclui que toda acdo mutua entre os corpos se exerce através do espago vazio, constituindo,
portanto, uma auténtica actio in distans. A Fisica se julga justificada quando admite ndo haver
atuacdo dos corpos sobre nossos sentidos do tato e do calor através de um contato direto, ja que
sempre deve haver uma distancia, por pequena que seja, entre a por¢do da pele que toca o corpo e
este ultimo. Dai resultaria que aquilo que sentimos, por exemplo, como dureza ou calor dos corpos
consistiria apenas em reacdes dos terminais dos nervos de tato ou de calor as forcas moleculares
dos corpos, forcas que atuariam através do espaco vazio.

A tais ponderacdes do fisico se juntam, como complemento, as do psicofisico, as quais
encontram sua expressdo na doutrina das energias sensorias especificas. J. Muller mostrou que todo
sentido s6 pode ser afetado de maneira caracteristica determinada pela organizacdo; e que sempre
reage do mesmo modo, seja qual for a impressdo exterior sobre ele exercida. Quando o nervo 6tico
se excita, percebemos luz, seja uma pressdo, uma corrente elétrica ou uma luz o que atue sobre o
nervo. De outro lado, os mesmos acontecimentos exteriores produzem sensacdes totalmente
diversas conforme sdo percebidos por este ou aquele sentido. Desse fato foi tirada a conclusdo de
sé existir no mundo exterior uma espécie de acontecimento, ou seja, movimentos; a diversidade do
mundo por nds percebido seria essencialmente uma reacdo dos nossos sentidos a esses
acontecimentos. De acordo com essa opinido, ndo percebemos o mundo exterior como tal, mas
apenas as sensacgdes subjetivas por ele induzidas.

As ponderacdes da Fisica vém juntar-se as da Fisiologia. Aquela analisa os fendémenos que se
produzem fora do nosso organismo; esta procura pesquisar as ocorréncias, dentro do proprio corpo
humano, que se desenrolam enquanto determinada agdo sensorial é induzida. A Fisiologia ensina
gue a epiderme esta totalmente insensivel a estimulos do mundo exterior; quando, por exemplo, os
terminais dos nossos nervos tateis, localizados na periferia do nosso corpo, devem ser afetados por
influéncias vindas do mundo exterior, o processo oscilatério situado fora do nosso corpo deve
primeiro ser transmitido através da epiderme. Nos sentidos da audicdo e da visdo, 0 processo
dindmico exterior sofre, além disso, varias transformacgfes, devido a uma série de érgdos nos
instrumentos sensoérios, antes de chegar ao nervo. Essa afetacdo dos terminais deve entdo ser
transmitida pelo nervo até o 6rgdo central, e sé neste pode realizar-se o que produz no cérebro a
sensacdo, com base em processos puramente mecanicos. Claro esta que o estimulo exercido sobre
o0s 6érgaos sensoriais sofre, nesse caminho, transformac@es tais que se apaga toda semelhanca entre
o primeiro efeito sobre 0 nervo e a sensacdo final que surge na consciéncia. Hartmann exprime o
resultado desse raciocinio com as seguintes palavras: “Esse conteldo da consciéncia consiste
originalmente de sensa¢cfes mediante as quais a alma reage reflexivamente aos estados dinamicos
do seu centro cerebral mais elevado, estados que ndo tém a menor semelhanca com os estados
dindmicos moleculares que os produzem.”

Quem perfaz esse raciocinio até o fim deve concordar que, se estiver correto, nem o menor
residuo do que se pode chamar realidade exterior podera estar contido em nossa consciéncia.

As objecdes fisicas e fisioldgicas contra o chamado “realismo ingénuo” Hartmann acrescenta
outras que considera estritamente filosoficas. Analisando as duas primeiras objecdes, notamos que
s6 podemos chegar ao resultado postulado se partimos da existéncia e da conjuntura dos objetos
exteriores tais como as admite a consciéncia ingénua comum, investigando em seguida como esse
mundo exterior pode entrar em nossa consciéncia, dada a nossa organizagdo. Vimos que toda pista
de tal mundo exterior se perde durante o caminho entre a impressdo sensorial e a entrada na
consciéncia, ndo restando, nesta Ultima, sendo nossas representagdes. Devemos, portanto, supor
gue a imagem do mundo exterior, que indiscutivelmente possuimos, seja composta pela alma com
base no material sensdrio. Constrdi-se primeiro uma imagem espacial do mundo a partir das
sensac¢Bes dos sentidos da visdo e do tato, sendo que, em seguida, as sensacdes dos outros sentidos
sdo inseridas nessa imagem. Quando somos forcados a pensar determinado complexo de sensacdes
em seu inter-relacionamento, chegamos ao conceito da substancia, considerada como suporte das
mesmas. Ao vermos certas qualidades sensoriais desaparecerem numa substancia enquanto outras
aparecem, atribuimos tal fato a uma mudanca no mundo dos fendmenos, regulada pela lei da
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casualidade. De acordo com essa opinido, toda a nossa imagem do mundo se constitui de um
conteudo subjetivo de sensacGes, ordenado pela atividade animica do proprio individuo. Hartmann
diz: “O que o sujeito percebe nunca passa, portanto, de modificagGes dos seus proprios estados
psiquicos”.?*

Nesta altura perguntemos: Como é que chegamos a semelhante conviccdo? O essencial do
raciocinio é o seguinte: se é que existe um mundo exterior, ndo é como tal que o percebemos, mas
sim transformado pela nossa organizacdo em um mundo de representacdes mentais. Esta premissa,
conseqiilentemente pensada até o fim, anula a si propria. Mas acaso esse raciocinio é apropriado
para fundamentar qualquer convicgdo? Porventura somos justificados por considerar a imagem dada
do mundo como conteldo subjetivo de representacdes, porque a suposi¢cdo da consciéncia ingénua,
vigorosamente pensada até o fim, nos levaria a essa opinido? E nossa meta provar que essa propria
suposicdo é invalida. Nesse caso, deveria ser possivel que uma afirmagdo se revelasse errada,
embora o resultado ao qual conduz fosse correto. Isso pode, a rigor, acontecer; mas nunca O
resultado, nesse caso, pode ser considerado demonstrado a partir daquela afirmagao.

A cosmovisdo que aceita a realidade da imagem do mundo diretamente dada como algo 6bvio
e indubitavel é chamada realismo ingénuo; a cosmovisdo oposta, porém, que considera essa
imagem apenas como o contelido da nossa consciéncia é denominada idealismo transcendental. Po-
demos, pois, resumir o resultado das consideracdes acima com as seguintes palavras: O idealismo
transcendental demonstra sua veracidade recorrendo aos meios do realismo ingénuo ao qual
procura refutar. Esta correto desde que se prove estar o realismo ingénuo errado; mas a falsidade
s pode ser provada por meio da propria doutrina errada. A quem tem um claro discernimento disto
sd resta abandonar o caminho trilhado até esse ponto com a intencdo de se chegar a uma
cosmovisdo, tentando seguir por outro. Mas sera que isto deve ser feito a toa, qual uma
experiéncia, até que se encontre casualmente a solucdo correta? Ed. v. Hartmann compartilha
dessa opinido quando pensa ter demonstrado a validade do seu ponto de vista gnosiologico, pelo
fato de este explicar os fenbmenos do mundo enquanto os outros ndo o fazem. De acordo com a
opinido desse pensador, as diferentes cosmovisdes travam uma espécie de luta pela existéncia, e
aquela que melhor resiste é finalmente proclamada vencedora. Mas tal processo nos parece licito
pelo simples fato de que poderia haver varias hipdteses capazes de conduzir a uma explicacdo dos
fendmenos do mundo proporcionando o0 mesmo grau de satisfacdo. Por isso preferimos examinar
melhor o raciocinio acima exposto, destinado a refutar o realismo ingénuo, e ver onde esta seu
defeito. Ndo ha davida quanto ao fato de o realismo ingénuo ser a concep¢éo de que partem todos
0s homens. Isso ja € um motivo para se iniciar com ele a correcdo. Uma vez descoberta a causa
pela qual necessariamente tem defeitos, seremos conduzidos para o caminho certo com seguranca
bem maior do que no caso de simplesmente tentarmos a nossa sorte.

O subjetivismo acima esbocado repousa num processamento de certos fatos por meio do
pensar. Pressup8e que se possam obter convic¢des corretas a partir de um ponto factual, por meio
de um pensar conseqliente (combinacdo logica de determinadas observacdes). Contudo, ndo se
investiga, nesse ponto de vista, se é licito usar o pensar dessa maneira. E eis justamente a sua
fraqueza. Enquanto o realismo ingénuo parte da premissa improvada de que o contelddo da
experiéncia por nds percebida possui realidade objetiva, o ponto de vista caracterizado parte da
suposicdo — igualmente carente de qualquer investigacdo — de que a aplicacdo do pensar permite
chegar-se a teorias cientificamente justificadas. Esse ponto de vista pode ser chamado de
racionalismo ingénuo, em contraste com o realismo ingénuo. Para justificarmos essa terminologia,
gostariamos de inserir nesta altura uma breve observagéo sobre o conceito do “ingénuo”. A. Doring
procura definir melhor esse conceito em seu ensaio Uber den Begriff des naiven Realismus (Sobre o
conceito do realismo ingénuo)®. Diz a esse respeito: “O conceito de ingenuidade pode ser
designado como ponto zero na escala da reflexdo sobre o proprio comportamento. Pode ser que a
ingenuidade acerte quanto ao conteldo, pois carece de reflexdo e, portanto, de critica, sendo
acritica, mas essa falta exclui a certeza objetiva de estar correta; contém a possibilidade e a
ameaca de haver erro, mas ndo a necessidade de que este ocorra. Existe uma ingenuidade do sentir
e do querer, e do representar e do pensar, no sentido mais amplo deste ultimo termo, e, além
disso, uma ingenuidade das manifestacbes exteriores desses estados intimos, em oposi¢cdo a re-
pressdo ou modificacdo dos mesmos provocadas por consideracfes especiais ou pela reflexao.
Conscientemente, pelo menos, a ingenuidade nédo é influenciada por tradi¢es e regras, nem pelo

2E v Hartmann, Das Grundprohlem der Erkenntnistheorie, usw., Leipzig 1889.
% Philosophische Monatshefte (Cadernos filos6ficos mensais), tomo XXVI,pag.390. Heidelberg 1890.
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gue se aprendeu no passado; ela é, em todos os dominios, o inconsciente, o impulsivo, o instintivo,
o demoniaco, conforme expressa o radical nativus”.?® Tentemos definir melhor o conceito de
“ingénuo”, partindo dessas proposi¢cdes. Duas coisas entram em jogo cada vez que realizamos um
ato: a propria atividade e o nosso conhecimento da sua regularidade. Podemos dedicar-nos
totalmente a atividade sem fazer perguntas a respeito da regularidade. Acha-se nessa situagdo o
artista que pratica as leis da sua criatividade de acordo com as suas sensagdes e sentimentos, mas
sem conhecé-las por via de reflexdo. Chamamo-lo de ingénuo. Mas existe uma espécie de auto-
observacdo que indaga as leis da prépria atividade, trocando a referida ingenuidade pela
consciéncia que possui do significado e da justificacdo do que realiza. Chamemos essa auto-
observacdo de critica. Acreditamos acertarmos, dessa forma, mais corretamente o sentido desse
conceito tal como se tem firmado desde Kant na Filosofia, com uma maior ou menor consciéncia. A
circunspeccao critica é, portanto, o oposto da ingenuidade. Chamamos de critica uma atitude que
capta as leis da propria atividade para conhecer-lhes a certeza e os limites. Mas a Teoria do
Conhecimento s6 pode ser uma ciéncia critica, pois seu objetivo é o conhecer, isto é, um ato
eminentemente subjetivo do homem; o que procura expor é a regularidade da cognicdo. Dessa
ciéncia deve ser banida toda ingenuidade. Ela deve encontrar sua forca na realizacdo daquilo que
muitos espiritos caracterizados por um pensar pratico se vangloriam de nunca haverem realizado,
ou seja, o0 “pensar sobre o pensar”.

| V. OS PONTOS DE PARTIDA DA TEORIA DO CONHECIMENTO

No inicio das investigacdes gnosiolégicas é preciso, depois de tudo que ja vimos, rejeitar tudo
gue ja faz parte da area da cognigdo. A cognic¢do é algo realizado pelo homem, algo que nasceu de
uma atividade. Se a Teoria do Conhecimento deve abranger, com seus esclarecimentos, todo o
campo do conhecer, deve tomar como ponto de partida algo que tenha permanecido alheio a essa
atividade, algo que dé a esta o seu primeiro impulso. Aquilo que deve constituir o inicio situa-se
fora da cognicdo, e ndo pode constituir conhecimento. Todavia deve preceder imediatamente o
conhecer, de modo que o primeiro passo dado pelo homem, a partir desse ponto, ja seja uma ati-
vidade cognitiva. A maneira pela qual esse principio absoluto deve ser determinado precisa ser tal
gue nao se intrometa nada que ja seja decorrente de um ato de cognicéo.

Tal inicio sé podera ser feito com a imagem do mundo imediatamente dada, ou seja, aquela
gue o homem tem diante de si antes de submeté-la, de qualquer modo, ao processo cognitivo -
antes, portanto, que tenha emitido a seu respeito a menor declaragdo, ou a tenha submetido a
mais infima determinacgdo por meio do pensar. Aquilo que passa diante de nds, e diante do qual n6s
passamos, essa imagem do mundo desconexa e néo dividida em detalhes individuais?’” — imagem em
gue nada é ainda separado nem relacionado com outra parte, nem determinado por outro detalhe
— € o imediatamente dado. Nesse grau da existéncia — seja-nos permitido usar essa expressao —
nenhum objeto, nenhum evento é mais importante ou mais significativo que outro. O 6rgéo
rudimentar de um animal, que carece de qualquer importancia para sua evolugéo ou sua existéncia,
merece, na opinido de um grau de consciéncia mais esclarecida, a mesma consideracédo que a parte
mais nobre e imprescindivel de um organismo. Antes de qualquer atividade cognitiva nada se nos
apresenta, na imagem do mundo, como substancia ou acidente, como causa ou efeito; ainda
inexistem os contrastes entre matéria e espirito, entre corpo e alma. Mas qualquer outro predicado
deve igualmente ser mantido afastado da imagem do mundo fixada nessa altura; esta ndo pode ser
considerada como realidade ou como aparéncia, como subjetiva nem objetiva, como contingente
ou necessaria; nao se pode averiguar, nesta altura, se constitui o “objeto em si” ou uma mera
representacdo mental. Pois ja vimos que as nog8es da Fisica e da Fisiologia, que tendem a subor
dinar o que é dado a uma das categorias acima enumeradas, ndo podem ser colocadas na vanguarda
da Teoria do Conhecimento.

Se um ser possuidor de uma inteligéncia humana plenamente desenvolvida fosse de repente
criado do nada e enfrentasse o0 mundo, a primeira irnpressdo causada por este sobre os sentidos e

26 . s o
N. do Trad.: Do qual deriva a palavra alema naiv (ingénuo).

27 = . . . s
A separacéo de pormenores individuais, da imagem indistinta que o mundo nos oferece, ja € um ato do pensamento.
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sobre o pensamento daquele ser corresponderia, mais ou menos, aquilo que chamamos de imagem
do mundo imediatamente dada. E verdade que o homem nunca o enfrenta dessa forma, em nenhum
momento da sua vida; ndo existe em seu desenvolvimento nenhum limite entre a percepcao pura e
passiva do imediatamente dado e o conhecimento deste Ultimo por meio do pensar. Essa
circunstancia poderia suscitar objecfes a nossa determinacdo de um inicio da Teoria do
Conhecimento. E. v. Hartmann, por exemplo, diz a esse respeito o seguinte: “Nao perguntamos
gual seria o contelido consciente de uma crianca desperta para a consciéncia, ou de um animal que
se acha no degrau mais baixo dos seres vivos, pois disso 0 homem que filosofa ndo tem experiéncia,
e as conclusbes mediante as quais tenta reconstituir tal conteido de consciéncia em niveis
biogenética ou ontogeneticamente primitivos baseiam-se necessariamente em sua proépria
experiéncia pessoal. Temos, portanto, de inicio, qual o conteltdo da consciéncia encontrado pelo
homem-fil6sofo no comeco de sua reflexdo filos6fica.” *® A isso devemos objetar que a imagem do
mundo com a qual nos defrontamos, no comeco da reflexdo filoséfica, ja acarreta predicados que
sé o conhecimento nos proporciona. Estes ndo podem ser aceitos sem critica, mas devem ser
cuidadosamente estirpados da imagem geral para que esta apareca pura e livre de qualquer
acréscimo feito pelo processo cognitivo. O limite entre o que é dado e o que é conhecido nunca
coincidira com qualquer instante do desenvolvimento humano; terd de ser tracado artificialmente.
Mas isso pode acontecer em qualquer fase do desenvolvimento, desde que saibamos fazer
corretamente o corte entre 0 que se nos apresenta sem qualquer determinagdo pelo pensar, antes
da cognicdo, e aquilo que resultou desta ultima.

Alguém poderia objetar-nés o fato de ja termos acumulado uma série de determinacdes
intelectuais a fim de isolar a imagem pretensamente imediata do mundo daquela completada pelo
préprio homem através da sua atividade cognitiva. Esse reparo merece a seguinte resposta: os
pensamentos por nés produzidos ndo tém a finalidade de caracterizar aquela imagem do mundo,
apontar qualquer qualidade sua ou, de maneira geral, dizer algo a seu respeito, mas apenas dirigir
a nossa consideracdo até o limite em que a cognigao se sente em seu ponto de partida. N&o se trata
da verdade ou do erro, da justificacdo ou da falsidade das ponderacdes que, a nosso ver, precedem
0 momento em que estamos no inicio da Teoria do Conhecimento. As nossas ponderacdes apenas
visam a conduzir-nos, de forma apropriada, até esse inicio. Ninguém, disposto a estudar problemas
gnosioldgicos, acha-se ao mesmo tempo diante do assim chamado, com razéo, inicio da cogni¢cédo —
pois ja possui, até certo grau, conhecimentos desenvolvidos. E s6 por meio de ponderacgdes
conceituais que deles se pode eliminar tudo que foi adquirido através da atividade cognitiva e
determinar o ponto de partida anterior a esta Gltima. Mas os conceitos ndo possuem, nesta altura,
nenhum valor cognitivo, pois tém a funcdo puramente negativa de afastar do campo cognitivo tudo
gue pertence ao conhecimento e dirigir-nos ao ponto em que este se inicia. Estas ponderacdes sdo
setas indicadoras apontando para o ponto inicial onde comega o ato cognitivo, mas dele ndo fazem
parte. Em tudo que o autor de uma teoria do conhecimento afirma, antes de determinar o inicio,
existe conveniéncia ou inconveniéncia, mas nunca verdade ou erro. No proprio ponto inicial ndo
pode haver erro, pois este s6 pode ter inicio com o processo cognitivo — nunca antes dele.

Nenhuma teoria do conhecimento pode fazer sua esta Gltima proposicédo, a ndo ser baseando-
se em nossas considerac@es. Quando uma determinacéo, realizada por meio do pensar, se acha no
inicio de um objeto (ou sujeito), ha possibilidade de ocorrer o erro logo no inicio, ou seja, na
prépria determinacdo. Pois a legitimidade desta Ultima depende das leis que o ato cognitivo
estabelece; todavia, aparecera apenas no decorrer das investigacdes gnosiologicas. Todo erro €
excluido apenas quando elimino da minha imagem do mundo todas as determinacdes intelectuais,
isto é, obtidas através do conhecimento, conservando apenas o que entra no horizonte da minha
observacdo sem qualquer atividade minha. N&o posso cometer erro quando me abstenho, por
principio, de qualquer predicacéo.

Todo erro relevante do ponto de vista gnosioldgico sé pode estar inerente ao ato cognitivo. O
engano nao é erro. Se a lua, ao nascer, parece-nos maior que no zénite, ndo se trata de um erro,
mas de um fato baseado em leis naturais. SO surgiria um erro na cognicdo se déssemos a essa
qgualidade de “maior”, ou “menor” uma interpretacdo errbnea ao combinarmos as observacgfes
dadas por meio do pensar. Tal interpretacdo, porém, estava dentro do ato cognitivo.

Se quisermos entender o ato da cognicdo em sua esséncia total, teremos indubitavelmente de
capta-lo 14 onde se inicia. E igualmente 6bvio que ndo podemos incluir na explicacdo da cognicdo
aquilo que se situa antes desse comeco; temos de pressupd-lo. Cabe ao conhecimento cientifico,

2 Grundproblem, pag. 1.
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nas suas varias areas, penetrar na esséncia do que pressupomos. Contudo ndo pretendemos adquirir
conhecimentos especificos disso ou daquilo, mas sim examinar o préprio conhecimento. Sé depois
de termos compreendido o ato cognitivo é que poderemos formar um juizo sobre o significado das
predicacdes acerca do conteldo do mundo, que sdo feitas a seu respeito na prépria cognicao.

Abstemo-nos, portanto, de toda determinacdo a respeito do que é imediatamente dado,
enquanto ignoramos a relacdo que possa existir entre a determinacao e aquilo que é determinado.
Mesmo usando o conceito de “imediatamente dado”, ndo dizemos nada a respeito do que se
ofereca a cognicdo. Esse conceito sé tem a finalidade de apontar para o que assim se oferece,
dirigindo seu olhar ao mesmo. A forma conceitual € apenas, neste ponto inicial da Teoria do
Conhecimento, a primeira relacdo que a cogni¢cdo assume para com o conteldo do mundo. Essa
designacdo se aplica mesmo ao caso de ser todo o conteldo do mundo apenas uma fantasia do
nosso eu, ou seja, ao caso de haver um fundamento para um subjetivismo exclusivo; pois ai nao
seria possivel afirmar-se que o fato seja dado. Poderia apenas resultar de uma ponderacgdo visando
a cognicdo, isto é, ser confirmado pela Teoria do Conhecimento, mas ndo servir-lhe de premissa.

Nesse conteldo imediatamente dado do mundo inclui-se tudo que, no sentido mais lato, possa
surgir dentro do horizonte das nossas vivéncias: sensacdes, percepcfes, sentimentos, atos de
vontade, visBes de sonhos e de fantasia, representacdes, conceitos e idéias. Também as ilusdes e
alucinacbes estdo num pé de igualdade com as demais partes do conteldo do mundo, pois s6 a
contemplacgéo cognitiva nos dird qual a sua relacdo com as outras percepcdes.

Se tudo isso, de acordo com a Teoria do Conhecimento, constitui o contetdo da nossa
consciéncia, a seguinte pergunta surge como que naturalmente: como € que passamos da nossa
consciéncia para a cognicdo do que (realmente — N. do Tr.) existe, onde esta o trampolim que nos
faz chegar do subjetivo ao transubjetivo? Para nos a coisa se apresenta de forma diferente. Para
nés, tanto a consciéncia como a nocdo de “eu”, sdo, de inicio, a penas partes do que nos é dado
imediatamente, e s6 resultard da cognicdo a relacdo que possa existir entre esta e aquela. Nao
desejamos determinar a cognicdo partindo da consciéncia, mas vice-versa: definir a consciéncia e a
relacdo entre subjetividade e objetividade, partindo da cognicdo. J& que deixamos o que nos €
dado, sem quaisquer predicados, temos de perguntar: como podemos chegar a uma determinacao
do mesmo, como é possivel comecar, em um ponto qualquer, com a cognicdo? Como podemos
gualificar uma parte da imagem do mundo, por exemplo, de percepcdo, outra de conceito, uma
como ilusdo, esta como causa, aquela como efeito; como € que podemos distanciar-nos do
objetivo, considerando-nos como “eu’” em oposicao ao “nao-eu”?

Precisamos encontrar uma ponte que ligue a imagem dada do mundo com aquela que
desenvolvemos por meio da nossa cogni¢cdo. Mas ai enfrentamos a seguinte dificuldade: enquanto
apenas fitamos passivamente o que nos é dado, ndo podemos encontrar em nenhum lugar um ponto
de apoio que nos permita desenvolver o processo cognitivo. E no que é dado que devemos
encontrar o ponto inicial da nossa atividade, é nele que deve existir algo homogéneo com a
cognicdo. Se tudo nos fosse apenas dado, nunca passariamos do estado em que fitamos 0 mundo de
fora e, de forma analoga, o mundo interior da nossa individualidade. Poderiamos, nesse caso,
apenas descrever as coisas de fora, mas nunca compreendé-las. Nossos conceitos teriam apenas
uma relacdo exterior com aquilo a que se referem, mas nenhuma interior. Para que possa haver
verdadeiro conhecimento, tudo depende da possibilidade de encontrarmos em qualquer parte do
mundo dado uma regido em que a nossa atividade ndo apenas pressuponha algo dado, mas seja
ativa em meio a ele. Em outras palavras: ndo obstante a nossa procura de nos limitarmos ao que
apenas é dado, devemos ter a revelagdo de que tudo se resume a isso. A exigéncia por nos feita
deve ser tal que sua estrita observacao faca com que ela mesma se invalide em parte. Fizemos tal
exigéncia para ndo determinar arbitrariamente qualquer inicio da nossa teoria do conhecimento,
mas para realmente descobri-lo. Pode estar dado — no sentido que atribuimos a palavra — mesmo
aquilo que, por sua natureza mais intima, ndo é dado. Formalmente se nos apresenta como dado,
revelando-se, quando examinado mais criteriosamente, como aquilo que realmente é.

Toda dificuldade na compreensdo do conhecimento reside no fato de ndo produzirmos o
contetdo do mundo a partir de nds mesmos. Se tal fosse o caso, nem haveria conhecimento. Um
objeto s6 podera fazer surgir em mim uma pergunta se me for “dado”. Quando eu produzo algo, sé
eu lhe atribuo suas determinacdes; ndo preciso, portanto, inquirir se séo justificadas.

Este é o segundo ponto da nossa gnosiologia. Consiste no postulado de que deve existir, na
area do que é dado, algo onde nossa atividade ndo plane no vazio, mas onde o conteido do mundo
coincida com essa atividade.

Determinamos o inicio da Teoria do Conhecimento colocando-o inteiramente antes da atividade
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cognitiva, a fim de ndo turvar a cognicdo por qualquer preconceito que lhe seja inerente; da
mesma forma determinamos o primeiro passo que damos em nosso desenvolvimento de modo a
impedir qualquer engano ou erro. Pois ndo emitimos um juizo a respeito de qualquer coisa, mas
apenas apontamos para a exigéncia que deverd ser satisfeita se qualquer cognicgéo vier a ocorrer. O
gue importa é estarmos critica e lucidamente conscientes do seguinte: n6s mesmos estabelecemos
como postulado o aspecto caracteristico que deve caber aquela parte do conteddo do mundo na
gual podemos dar inicio a nossa atividade cognitiva.

Qualquer outra atitude seria totalmente impossivel. Com efeito, o conteddo do mundo,
apenas dado, carace inteiramente de determinacdo. Nenhuma parte dele pode espontaneamente
dar um impulso que possa redundar num principio de ordem em meio a esse caos. Ai a atividade
cognitiva deve invocar o direito de estatuir: tal parte deve ter tais e tais atributos. Semelhante
decisdo ndo atinge o mundo dado em nenhuma das suas qualidades; n&o introduz na ciéncia
nenhuma assercao arbitraria; a rigor ndo afirma nada, limitando-se a dizer: se a cognic¢éo é possivel
e suscetivel de explicacdo, entdo se deve procurar uma area tal como foi acima descrita. Se tal
area existe, a cognicdo pode ser explicada; caso contrario, ndo! Enquanto colocamos no inicio da
Teoria do Conhecimento o “dado” em geral, limitamos nesta altura a nossa exigéncia a escolha de
um determinado ponto do mesmo.

Vejamos a nossa exigéncia mais de perto. Onde existira, na imagem do mundo, algo que nao
seja apenas dado, mas que seja dado apenas na medida em que for produzido durante o ato
cognitivo?

Devemos estar perfeitamente conscientes de que esse “produzir” deve ser algo dado com
todas as caracteristicas da imediacdo. Nao deve, de modo algum, haver necessidade de conclusdes
légicas para conhecé-lo. Dai resulta que as qualidades sensoriais ndo satisfazem nossa exigéncia.
Pois a circunstancia de estas ndo nascerem sem a nossa atividade, ndo a conhecemos de modo
imediato, mas apenas mediante consideracdes da Fisica ou da Fisiologia. O que, porém, sabemos é
gue conceitos e idéias s6 penetram na esfera do que é imediatamente dado durante o ato cognitivo
e por meio dele. Por isso ninguém se engana a respeito desse carater dos conceitos e pensamentos.
Podemos tomar uma alucinacdo por algo dado de fora, mas nunca pensaremos dos nossos conceitos
gue nos sejam dados sem a nossa prépria atividade de pensar. Um louco considerard como reais 0s
objetos e situacdes que possuem predicados da “realidade”, embora ndo o sejam em verdade; mas
nunca dira dos seus conceitos e idéias que estes entram no universo do que é dado sem que haja
uma atividade sua. Todo o resto da nossa imagem do mundo deve ser dado para que 0 possamos
vivenciar; s6 nos conceitos e idéias ocorre ainda o inverso: temos de produzi-los para poder viven-
cia-los. S6 os conceitos e idéias nos sdo dados da forma que foi denominada contemplacédo
intelectual. Kant e os filésofos mais recentes que a ele se prendem negam que o homem, de forma
absoluta, possua essa faculdade, pois o pensar, segundo eles, referir-se-ia apenas a objetos e ndo
produziria nada espontaneamente. Na contemplacdo intelectual o conteddo deve ser dado
simultaneamente a forma do pensamento. Mas sera que isso ndo acontece, realmente, com os
conceitos e idéias puras? (Entendo por “conceito” uma regra segundo a qual os elementos
desconexos da percepcao sdo unidos numa unidade. “Causalidade”, por exemplo, € um conceito. A
idéia é apenas um conceito possuindo um conteddo mais amplo. “Organismo”, em sua acepc¢ao
abstrata, € uma idéia.) Basta considera-los na forma em que ainda sdo isentos de todo conteldo
empirico. Se quisermos, por exemplo, captar o puro conceito de causalidade, ndo poderemos ater-
nos a qualquer causalidade definida ou a soma de todas as causalidades, mas ao mero conceito da
mesma. Causas e efeitos devem ser procurados no mundo; a causalidade como forma de
pensamento deve ser produzida por ndés mesmos, antes que aqueles possam ser encontrados no
mundo. Se quiséssemos apegar-nos a afirmacé@o de Kant segundo a qual conceitos sem percepgbes
seriam vazios, seria impensavel demonstrar-se a possibilidade de uma determinagdo do mundo dado
por meio de conceitos. Admitamos, com efeito, que sejam dados dois elementos do conteldo do
mundo, a e b. Se me incumbo de procurar uma relacdo entre eles, tenho de fazé-lo por meio de
uma regra definida quanto ao seu conteldo; esta, porém, sé posso produzi-la no proprio ato
cognitivo, ndo podendo tir4-la do objeto, pois as determinacdes deste Ultimo devem justamente ser
obtidas com o auxilio da regra. Tal regra destinada a determinar o mundo real enquadra-se,
portanto, perfeitamente na entidade puramente conceitual.

Antes de continuar cabe-nos eliminar uma objecéo possivel. Parece que a representacdo do
eu”, do “sujeito pessoal”, tem inconscientemente uma funcdo em nosso raciocinio, e que a
usamos no desenvolvimento dos nossos pensamentos sem termos trazido uma justificagdo para tal.
Isso acontece ao dizermos, por exemplo, que “produzimos conceitos” ou que “formulamos esta ou
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aquela exigéncia”. Mas em nossas explanacdes, nada justifica que se veja em tais formulas algo
mais do que figuras de estilo. Que o ato cognitivo pertenca a um “eu” e dele emane, isso s6 pode
ser constatado, conforme ja dissemos, na fase de ponderacdes que ja implicam em conhecimento.
A rigor, sé deveriamos falar por enquanto do ato cognitivo, sem mesmo mencionar um portador.
Pois tudo que consta até esta altura limita-se a existéncia de algo “dado” e ao fato de surgir o
postulado acima referido, num ponto desse todo dado; por fim sdo os conceitos e idéias que
constituem a area correspondente a esse postulado. Com isso ndo queremos negar que o ponto do
gual nasce o postulado seja o “eu”. Mas, por enquanto, limitamo-nos a expor aqueles dois passos da
Teoria do Conhecimento em sua pureza.

V. CONHECIMENTO E REALIDADE

Os conceitos e idéias sdo, portanto, o que nos é dado e que, ao mesmo tempo, nos conduz
para além do que é dado. Com isso temos a possibilidade de determinar a esséncia daquilo que
resta da atividade cognitiva.

O nosso postulado nos fez isolar uma parte da imagem dada do mundo, porque a natureza do
conhecer consiste em partir dessa parte tal como esta configurada. Mas essa separacao so foi feita
para tornar a cogni¢do compreensivel. Devemos ter consciéncia de que rasgamos artificialmente a
unidade da imagem do mundo. Precisamos convencer-nos de que o segmento, por nés separado, do
mundo dado esta numa interdependéncia necessaria com o contetdo do mundo, salvo no que se
refere a nossa exigéncia e fora dela. Com isso é dado o passo seguinte na Teoria do Conhecimento.
Consistira em restabelecer a unidade rompida para possibilitar a cognicdo. Esse restabelecimento
efetua-se por meio do pensar sobre o mundo dado. E na contemplacdo pensante do mundo que se
realiza, de fato, a reunido das duas partes do seu contetdo: daquela que avistamos como dada, no
horizonte das nossas vivéncias; e daquela que, para igualmente ser dada tem de ser produzida no
ato cognitivo. O ato cognitivo é a sintese desses dois elementos. Em cada ato cognitivo um desses
elementos € produzido no préprio ato e acrescentado, por meio dele, aquilo que foi meramente
dado. Sé no inicio da propria Teoria do Conhecimento aquilo que em outras ocasides € sempre
produzido aparece como dado.

Ora, permear o0 mundo dado com conceitos e idéias é a contemplacéo pensante das coisas. O
pensar é, portanto, realmente o ato pelo qual € proporcionada a cogni¢do. S6 quando o pensar
ordena, por iniciativa prépria, o contetido da imagem do mundo € que pode efetivar-se a cognicgao.
O pensar é uma atividade que produz seu préprio conteitdo no momento da cognigdo. Na medida
em que o conteldo conhecido flui apenas do pensar, ndo oferece dificuldade & cogni¢do. Aqui
precisamos apenas observar, e a esséncia nos é dada de forma imed ta. A descri¢do do pensar €, ao
mesmo tempo, a ciéncia do pensar. De fato, a Légica nunca foi outra coisa sendo uma descrigcdo das
formas do pensamento, e nunca uma ciéncia demonstradora. A demonstracao s6 aparece ao ocorrer
uma sintese do pensado com outras partes do contetdo do mundo. E, portanto, o que Gideon
Spicker diz em seu livro Lessings Weltanschauung (A cosmovisdo de Lessing), pag. 5 #:

“Nunca podemos saber por experiéncia, nem empirica nem logicamente, que o pensar em si
seja correto.” Podemos acrescentar: Toda demonstracdo cessa em se tratando do pensar. Pois a
demonstracdo pressupde o pensar. Pode-se demonstrar um fato isolado, mas ndo o proprio
demonstrar. Podemos apenas descrever aquilo que é uma demonstracdo. Na Ldgica, toda teoria é
apenas empirismo; nessa ciéncia s0 existe observacdo. Mas se queremos conhecer algo além do
nosso pensar, s6 0 podemos com o auxfiio do pensar, ou seja, o pensar tem de abordar algo dado e
transformar a relacdo caotica deste com a imagem do mundo numa relagdo sistematica. O pensar
aborda, pois, o contetido dado do mundo como principio formador. O que ai ocorre é o seguinte: —
Por meio do pensar, alguns detalhes sd@o inicialmente isolados da totalidade do mundo, pois no
mundo dado ndo existem detalhes isolados, ja que tudo estd interligado de forma continua. O
pensar estabelece entdo, de acordo com as formas por ele produzidas, uma relacdo entre esses
detalhes isolados, acabando por determinar o resultado dessa relagdo. Pelo fato de estabelecer

29 N. dos Edit.: O original ndo indica local e ano de edigdo.
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uma ligacdo entre duas partes isoladas do conteldo do mundo, o pensar ndo fez nada para
determina-las. Aguarda o que vai resultar da criacio dessa relacdo. E esse resultado que constituira
um conhecimento das respectivas partes do conteddo do mundo. Se a natureza deste conteldo
fosse tal que ndo revelasse nada sobre si através do estabelecimento da referida relagdo, a
tentativa do pensar teria de malograr e ser substituida por outra. Toda cognicdo repousa na
capacidade humana de ligar corretamente dois ou mais elementos da realidade e inteirar-se do que
dai resulta.

E indubitavel que fazemos muitas dessas tentativas de pensar frustradas, ndo so nas ciéncias
cuja historia nos € ensinada, mas também na vida comum; s6é que, nos casos simples que
geralmente enfrentamos, a tentativa certa substitui as erradas tdo rapidamente que estas Ultimas
nunca, ou apenas raras vezes, nos chegam a consciéncia. Kant, ao postular a “unidade sintética da
percepcdo”, tinha uma vaga idéia dessa atividade do pensar, derivada de nos e destinada a
conseguir a ordenacdo sistemética do contetido do mundo -Mas quédo pouca consciéncia Kant teve da
auténtica tarefa do pensar resultante da sua crenga em que as leis a priori da ciéncia pura pu-
dessem ser derivadas das regras segundo as quais essa sintese se efetua! Nao levou em conta que a
atividade sintética do pensar apenas prepara a obtencdo das verdadeiras leis da natureza.
Imaginemos que destacamos da imagem do mundo um conteldo a qualquer, e mais um outro b. Se
a meta é conhecer um nexo de regularidade existente entre a e b, o pensar tem de, primeiro, pér a
numa tal relacdo com b que a dependéncia existente se nos manifeste como dada. O verdadeiro
conteldo de uma lei da natureza resulta, pois, do que é dado, e o pensar tem apenas a funcdo de
produzir a oportunidade que faz as partes da imagem do mundo entrar em relagdes tais que sua
regularidade se tome visivel. Da atividade meramente sintética do pensar ndo decorrem leis
objetivas.

Cabe nesta altura a pergunta: qual é a parte que cabe ao pensar, na formacdo da nossa
imagem cientifica do mundo, em contraste com a imagem meramente dada? Resulta da nossa
exposicdo que o pensar proporciona a forma da regularidade. Admitamos que em nosso esquema
anterior a seja a causa e b o efeito. A relacdo causal entre a e b nunca poderia constituir um
conhecimento se 0 pensar ndo tivesse a capacidade de formar o conceito da causalidade. Para que
se conheca, no caso concreto, a como causa e b como efeito, os dois devem corresponder ao que
entendo por causa e efeito. O mesmo se d& com as outras categorias do pensar.

Convém lembrar brevemente, nesta altura, as idéias de Hume a respeito do conceito da
causalidade. Segundo ele, os conceitos de causa e efeito tém sua origem exclusivamente em nosso
habito. Observamos, varias vezes, que um acontecimento segue o outro e acostumamo-nos a pensar
em ambos unidos por um laco de causalidade; esperamos, pois, que o segundo se realize quando
notamos o primeiro. Essa opinido, porém, parte de uma nocdo totalmente errada do nexo causal.
Se, ao sair da minha casa, eu encontrar durante uma série de dias a mesma pessoa, acostumar-me-
ei, pouco a pouco, a aguardar a seqiéncia temporal dos acontecimentos, mas me vira a mente
constatar nesse caso um nexo causal entre a minha presenca e a da outra pessoa, ho mesmo lugar.
Procurarei partes essencialmente outras do contexto do mundo para explicar a sequéncia dos
aludidos fatos. Nao determinamos o nexo causal de acordo com a sequéncia no tempo, mas confor-
me o significado, com respeito ao conteldo, das partes da imagem do mundo designadas como
causa e efeito.

Do fato de o pensar exercer apenas uma atividade formal na formagdo da nossa imagem
cientiflca do mundo resulta o seguinte: o contetudo de um conhecimento qualquer ndo pode existir
a priori, antes da observacdo (que é a percepgao impregnada pelo pensar), mas deve resultar
inteiramente desta Gltima. Nesse sentido, todos os nossos conhecimentos sdo empiricos. Nem se
poderia imaginar que pudesse ser diferente. Pois os julgamentos a priori de Kant nédo sdo, no fundo,
conhecimentos, mas sim postulados. Em sentido kantiano s6 podemos dizer: para que uma coisa
possa tornar-se objeto de um possivel conhecimento, tem de obedecer a essas leis. Sdo, portanto,
prescricdes que o sujeito faz ao objeto. Ora, o certo seria que, em nossa busca de conhecimentos
do que é dado, estes decorressem nao da subjetividade, mas sim da objetividade.

O pensar nao diz nada, a priori, sobre o que é dado; mas estabelece as formas cuja adocéo
faz aparecer a posteriori a regularidade dos fenédmenos.

Esta nossa interpretacdo ndo pode, evidentemente, nada descobrir, a priori, a respeito dos
graus de certeza que um julgamento cognitivo possa ter. Pois tampouco a certeza pode ser obtida
sendo do que é dado. A isso se pode objetar que a observacéo apenas diz existir uma relacéo entre
os fenbmenos, mas ndo que deva existir ou que sempre deva existir em condicdes iguais. Mas essa
opinido também é errdnea. Pois quando descubro uma certa relacdo entre partes da imagem do
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mundo, ela nada é, conforme nosso ponto de vista, sendo algo que resulta das préprias partes; nédo
€ algo que meu pensamento acrescenta as partes, mas algo que essencialmente lhes pertence,
tendo portanto de estar necessariamente presente cada vez que elas mesmas estéo.

A idéia de que a e b podem ser ligadas hoje por esta lei e amanha por aquela (J. St.Mill) s6
pode resultar de uma opinido que supde consistir toda atividade cientifica em relacionar os fatos da
experiéncia conforme maximas subjetivas alheias a esta. Mas quem compreendeu que as leis da
natureza tém sua origem no que é dado, sendo portanto o que determina as relacbes entre os
fendmenos, ndo cogitara em falar numa generalidade apenas comparativa das leis obtidas por meio
da observagcdo. Com isso, naturalmente, ndo queremos afirmar que as leis da natureza, por nos
aceitas como corretas, devem ter uma validade absoluta. Mas se um caso posterior contradiz uma
lei estabelecida, isso ndo resulta de esta s6 poder ser deduzida, da primeira vez, com uma
generalidade comparativa, mas sim do fato de ndo o ter sido corretamente naquele tampo. Uma
auténtica lei da natureza nada é sendo a expressdo de uma relacdo na imagem dada do mundo, e
nao existe sem os fatos que regula, assim como estes ndo existem sem ela.

Definimos como a natureza do ato cognitivo o fato de a imagem dada do mundo ser
impregnada pelo pensar com conceitos e idéias. O que resulta deste fato? Se o imediatamente dado
contivesse uma totalidade fechada em si, tal permeacdo pelo conhecimento seria impossivel e
também desnecessaria. Aceitariamos nesse caso simplesmente o mundo dado tal como é, e fica-
riamos satisfeitos com sua forma. O ato cognitivo sé se toma possivel quando o “dado” abarca algo
gue ainda ndo aparece quando o consideramos em sua imediagdo, mas sim quando introduzimos
certa ordem por meio do pensar. O que se encontra ho mundo dado, antes da sua transformacéo
pelo pensar, ndo constitui sua plena totalidade.

Isso logo se tomara mais claro quando analisarmos melhor os fatores que constituem o ato
cognitivo. O primeiro deles € o mundo dado. O fato de nos ser dado ndo é nenhuma qualidade
intrinseca do que é dado, mas apenas uma expressao da sua relacdo para com o segundo fator do
ato cognitivo. Aquilo que o dado é, de acordo com sua esséncia, permanece totalmente no escuro
por forca dessa determinacdo. O segundo fator, o contelddo conceitual do dado, o pensar encontra,
ao realizar o ato cognitivo, como necessariamente unido ao dado. Fazemos entdo as perguntas: 1)
Onde existe a separacgdo entre o elemento dado e o conceito? 2) Onde esta a unido entre ambos? A
resposta a essas duas perguntas foi indubitavelmente dada em nossas investigacdes anteriores. A
separacdo existe apenas no ato cognitivo; a unido se encontra no mundo dado. Donde resulta
necessariamente que o conteldo conceitual é apenas uma parte do elemento dado, e que o ato
cognitivo consiste em reunir as partes da imagem do mundo que de inicio Ihe sdo dadas separadas.
A imagem dada do mundo torna-se completa apenas por aquela maneira mediata de ser dada, a
qgual é produzida pelo pensar. Através da forma da imediacdo a imagem do mundo se nos apresenta
de uma maneira totalmente incompleta.

N&o existiria cognicéo se, de inicio, o contelido conceitual estivesse reunido com o elemento
dado. Pois ndo surgiria a necessidade de ultrapassar o dado. Mas tampouco existiria cognicéo se
todo o contelido do mundo fosse produzido por nés através do pensar e enquanto ele se realiza.
Pois ndo sentimos necessidade de conhecer o que nds mesmos produzimos. A cognicédo repousa,
portanto, no fato de nos ser dado o contetido do mundo de uma forma incompleta por ndo o conter
em sua totalidade, apresentando--nos uma segunda face essencial além do que nos aparenta de
imediato. Essa segunda faceta do contetddo do mundo, que ndo é dada no inicio, € nos revelada
pelo conhecimento. O que no pensar nos parece isolado ndo sdo formas vazias, mas uma soma de
determinacgbes (categorias) constituindo a forma para o resto do contetdo. S6 pode ser chamada
realidade a configuracdo, captada pela cognicéo, do conteddo do mundo, configuracdio na qual os
dois lados descritos se acham unidos.

VI. A TEORIA DO CONHECIMENTO ISENTA DE PREMISSAS E A “DOUTRINA DA CIENCIA”
DE FICHTE

Com as ponderagbes precedentes fixamos a idéia do conhecimento. Na medida em que a
consciéncia humana se dedica a cognicdo, nela se encontra essa idéia como um dado imediato. A
percepcao interior e exterior e a sua prépria existéncia sdo dadas de forma imediata ao eu, centro
da consciéncia (parece desnecessario dizer que ndo expressamos com o termo “centro” uma
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opinido teodrica sobre a natureza da consciéncia, usando-o0 apenas como abreviacgao estilistica para a
fisionomia global da consciéncia). O eu sente o impulso de encontrar no mundo algo além do que é
imediatamente dado. Em face do mundo dado surge-lhe o segundo, aquele do pensar, e ele os rel-
ne pela realizagdo espontanea do que determinamos como idéia da cognigdo. Nisso reside uma
diferenca fundamental entre a maneira como o conceito e o imediatamente dado se acham unidos
no objeto da propria consciéncia humana, e aquela que prevalece em relacdo a todo o resto do
contetdo do mundo. Em se tratando de qualquer outra parte deste conteldo, temos de admitir que
a unido é o estado primordial e liminarmente necesséario, tendo ocorrido apenas no comec¢o do
conhecer, para a cogni¢cdo, uma separacdo artificial a qual, porém, acaba por ser anulada pelo
conhecer, de acordo com a esséncia original do objetivo. A situacdo € diferente ao tratar-se da
consciéncia humana. Ai a separagdo sO existe quando é realizada por uma atividade efetiva da
consciéncia. Em qualquer outro objeto, a separacdo ndo tem importéncia para o objeto, mas
apenas para a cognicdo. Entdo a unido é o fato primario, e a separacao o fato derivado. A cognicdo
efetiva a separacdo porque ndo pode, por natureza propria, apoderar-se da unido sem ter
previamente realizado a separacdo. Mas o0 conceito e a realidade dada da consciéncia séo
originalmente separados; a separac¢do é o fato derivado, e por isso a cogni¢do tem as caracteristicas
acima expostas. Como a idéia e o dado se apresentam na consciéncia necessariamente separados,
para esta toda a realidade se cinde nessas duas partes; e como a consciéncia efetua a unido dos
referidos dois elementos apenas por meio de uma atividade prépria, é s6 pela realizacdo do ato
cognitivo que alcanca a plena realidade. As demais categorias (idéias) estariam necessariamente
unidas com as respectivas formas do mundo dado, mesmo se ndo fossem acolhidas para fazer parte
do conhecimento; a idéia da cognicdo sé pode ser unida com o seu respectivo dado através da
atividade da consciéncia. Uma auténtica consciéncia sé existe quando se realiza a si propria. Com
isso julgamo-nos suficientemente preparados para expor o0 erro basico da Doutrina da Ciéncia, de
Fichte, e a0 mesmo tempo proporcionar a chave para sua compreensdo. Entre os seguidores de
Kant, foi Fichte quem mais intensamente sentiu que uma fundamentacgéo de todas as ciéncias sO
podia consistir numa teoria da consciéncia; nunca, porém, conseguiu discernir as razdes do fato.
Sentiu que o “eu” devia realmente efetuar o que chamamos de segundo passo da Teoria do
Conhecimento, e ao qual demos a forma de um postulado. Isso resulta das suas proprias palavras,
por exemplo: “Destinada a ser uma ciéncia sistematica, a Doutrina da Ciéncia nasce, portanto,
como qualquer outra ciéncia chamada a ser sistemética, de uma determinagdo da liberdade,
destinada em particular a tornar consciente a maneira de agir da inteligéncia; (. . .) Por meio desse
ato livre, algo que, em si, é forma, ou seja, a acdo necessaria da inteligéncia, acolhida como
contetdo numa forma do saber ou da consciéncia . . . ¥ . O que devemos entender por maneira de
agir da “inteligéncia”, se desejamos vazar em conceitos claros o que apenas obscuramente é senti-
do? Nada sento a realizacdo da idéia da cognicao, que se efetua na consciéncia. Se Fichte estivesse
consciente disso, teria formulado a proposicdo acima da seguinte maneira: — A ciéncia tem de
elevar a cognigdo a consciéncia enquanto ainda € uma atividade inconsciente do ‘“eu”; deve
demonstrar que a objetivacdo da idéia da cognicdo deve ser realizada, como ato necessario, no
“eu”.
Fichte pretende determinar a atividade do “eu”: “Aquilo cujo ser (esséncia) apenas consiste em
fixar a si proprio como existente é o eu, como sujeito absoluto.” *Esta fixacao do eu é, para
Fichte, a primeira acdo incondicionada que “fundamenta qualquer outra consciéncia” *. O eu
pode, portanto, iniciar toda a sua atividade, conforme Fichte, também s6 por meio de uma decisao
absoluta. Para Fichte, porém, é impossivel proporcionar qualquer contelido a essa sua atividade
fixada de forma absoluta pelo eu. Pois ele nada possui ao qual se direcione essa atividade ou que
possa determina-la. Seu eu é chamado a realizar uma acdo; mas o que deve fazer? Ndo tendo
proposto o conceito da cognicédo a ser realizada pelo eu, Fichte esforcou-se em véo para realizar o
passo da sua acdo absoluta para as determinacdes subsequentes do eu. Ele até declara, por fim,
com relacdo a tal progresso, que a investigacdo a seu respeito esta fora dos limites da sua teoria.
Quando deduz a representacdo mental, ele ndo parte nem de uma atividade do eu nem do néo eu
nem do ndo-eu, mas de um “estar determinado” que é, ao mesmo tempo, um determinar — porque
nada, além dele, estd nem pode estar contido na consciéncia de uma forma imediata. Na teoria,
aquilo que determina essa determinacdo permanece totalmente indeciso; e é devido a essa

%0 Sobre o conceito da Doutrina da Ciéncia ou da chamada Filosofia. Obras Completas, Berlim 1845, tomo 1, pags. 71 e s.
3 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Fundamentos da Doutrina Geral da Ciéncia). Obras Completas 1, pag. 97.
Obras Completas 1, pag. 91.
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indecisdo que somos conduzidos para além da teoria, até a parte pratica da Doutrina da Ciéncia®.
Mas com essa explicacdo, Fichte destroi toda cognicdo. Pois a atividade pratica do eu pertence a
uma area totalmente diferente. Esta claro que o postulado acima formulado por nds sé pode ser
realizado através de uma acéo livre do eu; mas se o0 eu esté para assumir uma atitude cognitiva, o
importante é que se decida a realizar a idéia do conhecimento. N&o ha divida de que o eu possa
ainda executar muitas outras coisas por uma resolucdo livre. Mas o que importa numa
fundamentacao gnosioldgica de todas as ciéncias ndo € uma caracterizacédo do eu livre, mas do eu
gue conhece. Mas Fichte deixou-se influenciar em demasia por seu pendor subjetivo de dar a maior
énfase a liberdade da personalidade humana. E com razdo que Harms observa, em seu discurso
Sobre a Filosofia de Fichte, & pag. 15: “Sua cosmovisdo € preponderante, sendo exclusivamente
ética, e sua teoria do conhecimento ndo tem outro carater.” Nenhuma tarefa caberia a cognicéo se
todas as areas da realidade fossem dadas em sua totalidade. Como o0 eu, enquanto ndo esta
integrado pelo pensar no todo sistemético da imagem do mundo, ndo passa de algo imediatamente
dado, uma mera indicagdo da sua atividade ndo €, de maneira alguma, suficiente. Fichte, porém,
acha que, em se tratando do eu, a mera procura ja o seja. “Temos de procurar o principio
absolutamente primeiro, incondicionado de todo saber humano. Ndo pode ser demonstrado nem
determinado, ja que pretende ser principio absolutamente primeiro.”* Vimos que as
demonstragBes e determinacgdes sé ndo tém cabimento em se tratando do conteldo da Légica pura.
Mas o eu faz parte da realidade, e ai toma-se mister constatar a existéncia desta ou daquela
categoria no universo dado. E isso que Fichte deixou de fazer, e é nesse fato que devemos buscar a
causa pela qual deu & sua teoria da ciéncia uma expresdo tdo falha. Zeller observa® que as
formulas légicas, mediante as quais Fichte quer chegar ao conceito do eu, mal escondem a sua
intencdo de alcancar a qualquer preco a meta prefixada de atingir esse ponto de partida. Essas
palavras referem-se a primeira versdao que Fichte dera a sua Doutrina da Ciéncia, em 1794. Lem-
brando que Fichte ndo podia, de acordo com toda a indole da sua filosofia, desejar outra coisa
sendo fazer com que a ciéncia principiasse por uma sentenca apoditica absoluta, s6 existem dois
caminhos para elucidar tal empreendimento. O primeiro consistia em tomar a consciéncia em
qgualguer uma das suas atividades empiricas e isolar o puro conceito do eu, descartando
paulatinamente tudo que dela ndo resulte originalmente. O segundo caminho consistia em partir da
atividade primordial do eu, desvendando sua natureza por meio da auto-reflexdo e da auto-
observacado. No inicio da sua filosofia, Fichte seguiu o primeiro caminho, passando para o segundo
durante o desenvolvimento posterior da mesma.

Prendendo-se & sintese da “apercepcdo transcendental”, de Kant, Fichte julgou que toda
atividade do eu consistisse na estruturacdo da matéria da experiéncia de acordo com as formas do
julgamento. O julgamento é a unido do predicado com o sujeito, expressa formalmente pela
proposicdo a - a. Essa proposicdo seria impossivel se o x que liga os dois a ndo repousasse na
capacidade de pura e simplesmente pdr. Pois a proposicdo x ndo significa a existe, mas sim: se a
existe, a existe. Nao se trata, portanto, de uma colocacéo absoluta do a. Para se chegar a algo pura
e simplesmente valido e absoluto, ndo h& outro recurso sendo declarar que o préprio “p6r” seja
absoluto. Enquanto a é condicionado, pdr o a é algo incondicionado. Mas esse “p6r” € uma acao do
eu. A este compete, portanto, a capacidade de pura e simplesmente por. Na proposi¢cdo a = a, um a
€ posto apenas enquanto o outro é pressuposto, e quem o pde é o eu. “Se a é posto no eu, € mesmo
posto.”® Essa relagdo s6 é possivel sob a condicdo de permanecer no eu algo sempre igual a si,
algo que conduz de um a ao outro. E o x acima aludido baseia-se nessa igualdade permanente. O eu
gue pde um dos a é idéntico aquele que pde o outro. Mas isso implica em eu = eu. Essa proposic¢ao,
expressa no julgamento: Se o eu existe, entédo existe — ndo tem sentido. Pois o0 eu ndo € posto sob
pressuposicdo de algo outro, mas pressupde a si proprio. Mesmo isso significa: existe pura e
simplesmente e de forma incondicionada. A forma hipotética do julgamento que cabe a todo julgar,
guando nado ha pressuposi¢cao do eu absoluto, transforma-se aqui na forma da proposicéo existencial
absoluta. Eu sou, sem mais nem menos. Fichte formula esse fato ainda da maneira seguinte * : “O
eu pde originalmente, pura e simplesmente, seu proprio existir.” Vemos que toda essa deducéo de

* Obras Completas 1, pag. 178.

%4 |d.ibid.,pag.91.

% Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz (Histéria da Filosofia alemé& desde Leibniz). Munique 1871-1 875, pég.
605.

% Obras Completas 1, pag. 94.

37 1d. ibid., pig. 98.
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Fichte ndo passa de uma disputa pedagdgica para conduzir seus leitores até o ponto em que se lhes
abre o conhecimento ndo condicionado da atividade do eu. Eles devem ter uma visdo clara daquela
acdo do eu sem cuja realizacdo nenhum eu existe.

Olhemos mais uma vez para o raciocinio de Fichte. Observando melhor, constataremos haver
nele um salto, e mesmo um salto tal que pde em questdo a veracidade da no¢éo original da acdo. O
gue ha de realmente absoluto em pdr o eu? Emite-se o julgamento: se a existe, a existe. O a é
posto pelo eu. Ndo pode pairar divida a respeito desse “pbr”. Mas mesmo sendo incondicionado
como atividade, o eu ndo pode sendo por algo qualquer. Nao pode p6r a “atividade em si e por si”,
mas apenas uma atividade determinada. Numa palavra: o por deve ter um contetdo. Mas ndo pode
tird-lo de si proprio, do contrario jamais poderia fazer outra coisa sendo p6r o p6r. Para o pér deve,
portanto, haver a atividade absoluta do eu, algo que seja realizado por meio dela. Sem tocar em
algo dado ao qual p8e, o eu ndo pode pdr nada, isto é, ele ndo pode por. Isso também é revelado
por esta proposi¢cdo de Fichte: o eu p8e o seu existir. Esse existir € uma categoria. Estamos de volta
a nossa proposicdo. A atividade do eu consiste no fato de o eu pér, por uma decisdo prépria livre,
0s conceitos e idéias do dado. Fichte s6 alcanca seu resultado procurando inconscientemente
comprovar 0 eu como “existente”. Tivesse ele desenvolvido o conceito do conhecer, teria chegado
ao verdadeiro ponto de partida da Teoria do Conhecimento: O eu pde o conhecer. Como Fichte ndo
tinha uma nocéo clara do que determina a atividade do eu, designou o p6r da existéncia como
caracteristica dessa atividade. Mas, com isso, limitou também a atividade absoluta do eu. Pois se
apenas o poOr da existéncia, efetuado pelo eu, é incondicionado, todo o resto que emana do eu é
condicionado. Mas nesse caso também esta cortado todo caminho para se chegar do incondicionado
ao condicionado. Se o eu é incondicionado apenas nesse sentido, logo cessa para ele toda
possibilidade de pbr, mediante um ato original, algo que ndo seja sua prépria existéncia. Dai surge
a necessidade de se apontar a causa para qualquer outra atividade do eu. Como ja vimos, Fichte a
procurou em vao.

Por isso ele se virou para o outro dos dois caminhos acima indicados, a fim de deduzir o eu. Ja
em 1797, em sua Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (Primeira introdugdo a Doutrina da
Ciéncia), ele recomenda a auto-observacdo como meio certo para se conhecer o eu em seu carater
mais intimo. “Presta atencdo a ti mesmo; desvia o teu olhar de tudo que te rodeia, dirigindo-o ao
teu proprio interior — eis a primeira exigéncia que a Filosofia faz ao seu aprendiz. Nao se trata de
nada fora de ti, mas apenas de ti mesmo.” * Essa maneira de abrir a Doutrina da Ciéncia tem sobre
a outra uma grande vantagem. Com efeito, a auto-observacdo ndo revela a atividade do eu
desenvolvendo-se unilateralmente numa direcdo definida, ndo o mostra apenas pondo a existéncia,
mas desenvolvendo-se para todos os lados, procurando compreender por meio do pensar o contetdo
do universo imediatamente dado, O eu se mostra a auto-observacdo construindo a imagem do
mundo pela juncao do dado e do conceito. Mas para quem ndo nos acompanhou em nossas
consideracdes precedentes — e ndo sabe que o eu sé chega ao conteldo inteiro da realidade
guando aborda com suas formas de pensamento o universo dado — o processo cognitivo parece ser
uma secrecdo do mundo, a partir do eu. Para Fichte, a imagem do mundo vem a, ser, cada vez
mais, uma construcdo do eu. Por isso ele afirma com énfase cada vez maior que a meta principal da
Doutrina da Ciéncia consiste em despertar o sentido capaz de espreitar o eu enquanto constrdi o
mundo. Aquele que sabe fazer isso parece-lhe haver galgado um grau de conhecimento mais alto do
gue aquele que apenas enxerga o construido, aquilo que esta acabado. Quem apenas contempla o
mundo dos objetos ndo reconhece terem eles apenas sido criados pelo eu. Mas quem observa o eu
enquanto constroi, enxerga o fundamento da imagem completa do mundo, sabe de que maneira
nasceu, ja que lhe aparece como uma conseqiiéncia da qual lhe foram dadas as causas. A
consciéncia comum sé vé o que € posto, o0 que, de uma ou de outra maneira, é determinado. Falta-
Ihe o discemimento das proposi¢des preliminares, das causas: por que sdo as coisas postas de um
certo modo, e n50 de outro. Proporcionar o conhecimento dessas proposices, preliminares é a
tarefa de um sentido totalmente novo. Essa tese parece-me mais nitidamente exposta nos
Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre, Vorgelesen im Herbst 1813 auf der Universitat zu
Berlin (Aulas de introducédo a Doutrina da Ciéncia, proferidas no outono de 1813 na Universidade de
Berlim): “Essa teoria pressupde um érgao sensorial interior inteiramente novo, por meio do qual é
dado um nové mundo que inexiste para 0 homem comum”, ou “O mundo do novo sentido e
portanto, ele préprio, estdo por enquanto nitidamente definidos: é a visdo das sentencas
preliminares, fundamento do julgamento: algo existe; é a causa da existéncia, a qual, por ser

% Obras Completas I, pag. 422.
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isto,por sua vez, ndo existe e ndo é uma existéncia.”**

Mas também nesse raciocinio falta a Fichte um discernimento claro do contetido da atividade
exercida pelo eu. Ele nunca o alcancou, e é por isso que sua doutrina da ciéncia nunca veio a ser o
qgue deveria, conforme sua conceituacdo: uma doutrina do conhecimento como ciéncia filoso6fica
fundamental. Desde que Fichte reconheceu ser a atividade do eu posta por este mesmo, pareceu
evidente a idéia de que também recebe dele a sua determinacdo. Mas como € que isso pode
realizar-se sendo dando um conteuldo a atividade puramente formal do eu? Mas se é realmente o eu
guem deve da-lo & sua atividade ainda inteiramente indeterminada, esse conteddo também deve
ser determinado quanto a sua natureza. Caso contrario, poderia, no maximo, ser realizado por um
“objeto em si”, sito no eu e do qual o eu seria o instrumento, mas nunca por este mesmo. Se Fichte
houvesse tentado esta determinacgdo, teria chegado ao conceito da cognicdo, que deve ser
realizado pelo eu. A Doutrina da Ciéncia de Fichte € uma prova de que mesmo o pensar mais
perspicaz ndo consegue atuar em qualquer campo de forma fecunda quando néo chega a forma de
pensamento correta (categoria, idéia) a qual, completada pelo universo dado, conduz a realidade.
Acontece a tal pensador como a um individuo a quem se oferecem as mais belas melodias mas que
nem as ouve, por ndo ter sensibilidade para a melodia. S6 pode dar uma caracterizacdo da
consciéncia como um dado, quem sabe captar a “idéia da consciéncia”.

Uma vez, Fichte até chegou bem perto da idéia certa. Em 1797, em suas Einleitungen zur
Wissenschaftslehre (Introdugdes a Doutrina da Ciéncia), ele acha que existem dois sistemas — o
dogmatismo, que estatui ser o eu determinado pelas coisas, e o idealismo, que postula serem 0s
objetos determinados pelo eu. Ambos se apresentam, segundo ele, como possiveis cosmovisdes.
Tanto um como outro permitem uma sistematizacdo conseqiiente. Mas quando nos abandonamos ao
dogmatismo, temos de renunciar a autonomia do eu e fazé-lo depender da “coisa em si”. Caso
contrario, somos adeptos do idealismo. Fichte deixa a livre vontade do eu qual dos dois sistemas
deve ser escolhido por um ou outro filésofo. Mas se o0 eu quisesse manter sua autonomia, acabaria
com a crenca nas coisas fora de nés, entregando-se ao idealismo.

Fichte deveria ainda ter considerado que o eu nem pode chegar a uma verdadeira decisdo e
determinagdo fundamentada se ndo pressup8e algo que o ajude a efetua-la. Toda determinacao,
partindo do eu, ficaria vazia e sem conteldo, se o eu ndo encontrasse algo cheio de conteldo,
inteiramente determinado, que lhe facultasse a determinacab do universo dado e lhe permitisse
escolher entre o idealismo e o dogrnatismo. Esse algo totalmente cheio de conteddo, porém, € o
mundo do pensar. Ora, determinar o dado pelo pensar significa conhecer. Seja qual for a nossa
abordagem de Fichte, sempre constatamos que seu raciocinio adquire pé e cabeca quando
imaginamos que a atividade do eu, tdo vazia e cinzenta em seu sistema, se enche e se ordena com
aquilo que chamamos de processo cognitivo.

Por ter a capacidade de entrar livremente em atividade, o eu pode realizar a categoria da
cognicdo a partir de si mesmo, através de uma autodeterminacdo, enquanto no resto do mundo as
categorias se revelam ligadas ao dado que lhes corresponde, por uma necessidade objetiva.
Investigar a esséncia da autodeterminacdo livre constituird a tarefa de uma ética e de uma
metafisica baseadas em nossa teoria do conhecimento. Estas também ter&o de discutir a pergunta
gue indaga se o0 eu é apto a realizar outras idéias, além da cognicdo. Mas j& resulta das
consideracdes anteriores que a realizacdo da cognicdo se efetua em liberdade. Pois se o
imediatamente dado, e a forma do pensar que lhe corresponde, sdo unidos pelo eu por meio do
processo cognitivo, a juncdo dos dois elementos da realidade, normalmente separados nha
consciéncia, so pode ser efetivada por um ato de liberdade.

Mas as nossas ponderacg6es fizeram aparecer o idealismo critico numa nova luz, ainda de outra
forma. A quem estuda a fundo o sistema de Fichte, esse filésofo parece ater-se com carinho
especial em manter vigente o principio de que nada possa entrar de fora no eu e de que nele nada
surja que ndo haja originalmente sido posto pelo mesmo. Ora, ndo pode haver didvida de que
nenhum idealismo jamais consiga deduzir do eu aquela forma do conteldo do mundo que
chamamos de imediatamente dado. Essa forma s6 pode ser dada, e nunca construida por meio do
pensar. Basta considerar que nunca conseguiriamos, mesmo se toda a escala de cores menos uma
nos fosse dada, completar nem uma apenas por meio de uma atividade do eu. Podemos elaborar
uma imagem das regides mais longinquas e nunca vistas por nds, desde que tenhamos vivenciado
individualmente uma vez no passado 0s Varios elementos que a compdem. Fazemos entdo uma
composicdo da imagem, conforme instrucdes recebidas, a partir de fatos isolados que ja viven-

% Obras péstumas de J.G.Fichte. Editadas por I.H.Fichte, tomo 1, Bonn 1834, péags. 4 e 16.
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ciamos no passado. Mas procuraremos em vao produzir espontaneamente mesmo um Unico
elemento da percepgdo que antes nunca esteve no campo do nosso mundo dado. Uma coisa é
apenas conhecer o mundo dado; outra, inteirar-se da sua esséncia. Esta Gltima, ndo obstante sua
ligacdo com o conteddo do Universo, ndo se nos evidencia sem que nos préprios construamos a
realidade juntando o que nos é dado e o0 nosso pensar. O verdadeiro “o qué” do mundo dado s6 é
posto para o0 eu por este mesmo. Mas 0 eu ndo teria 0 menor motivo para pér dentro de si a
esséncia de algo dado se ndo o tivesse a sua frente, de inicio, de uma forma desprovida de qualquer
estruturacdo. A esséncia do Universo posta pelo eu ndo € posta sem o eu, mas por ele.

A primeira forma com a qual a realidade aborda o eu ndo é verdadeira, mas o é a ultima, que
0 eu realiza por si mesmo. Aquela primeira forma ndo tem nenhum significado para o mundo
objetivo; s6 tem importancia como fundamento para o processo cognitivo. Subjetiva ndo é aquela
forma do Universo que lhe é dada pela teoria, mas aquela que é imediatamente dada ao eu. Se esse
mundo dado, de acordo com Volkelt e outros, é chamado de experiéncia, mister € acrescentar: a
ciéncia completa a imagem do Universo que se nos apresenta de forma subjetiva, de acordo com a
organizacdo da nossa consciéncia, e transforma-a no que essencialmente é.

A nossa teoria do conhecimento proporciona a base para um idealismo que se compreende a si
proprio, no verdadeiro sentido da palavra. Fundamenta a conviccdo de que o pensar transmite a
esséncia do Universo. Nada, sendo o pensar, revela a relacdo entre as partes do contelido do
mundo, seja entre o calor do Sol e a pedra aquecida, ou aquela entre o eu e o mundo exterior.

O kantismo ainda poderia objetar que a referida determinacédo da esséncia do mundo dado sé
teria validade para o eu. A isso temos de responder, de acordo, com 0 nosso conceito basico, que
também a cisdo do eu e do mundo exterior sé existe dentro do dado, donde resulta ndo ter esse
“para o eu” relevancia alguma diante da contemplagdo pensante que relne todos os opostos. O eu,
como algo separado do mundo exterior, deixa de existir na contemplag¢éo pensante do mundo; por
isso ndo faz sentido falar em determinacdes que existiriam simplesmente para o eu.

VIl. OBSERVACAO GNOSIOLOGICA FINAL

Fundamentamos a Teoria do Conhecimento como ciéncia da significacdo de todo saber
humano. E ela que nos faculta o discernimento da relagdo que reina entre o contetido das ciéncias
e o mundo. E ela que possibilita chegar a uma cosmovisdo, com o auxilio das ciéncias. A ciéncia
positiva éadquirida pelos diversos conhecimentos; o valor da ciéncia, em relacao a realidade, nés o
apresentamos por meio da Teoria do Conhecimento. Atendo-nos rigidamente a esse principio e
recusando utilizar em nossas consideracdes qualquer conhecimento tirado de uma ciéncia
particular, superamos todas as cosmovisdes unilaterais. A unilateralidade surge em geral quando a
investigacaro, em vez de atacar o préprio processo cognitivo, aborda quaisquer objetos desse
processo. De acordo com as nossas conclusdes, o dogmatismo tem de abandonar seu “objeto em si”
e o idealismo subjetivo o seu “eu” como principios primordiais, pois estes sdo essencialmente
determinados, quanto a sua relacdo reciproca, apenas pelo pensar. O “objeto em si e 0 “eu” ndo
podem ser determinados deduzindo-se um do outro; ambos devem ser definidos, quanto ao seu
carater e a sua relacdo reciproca, pelo pensar. O ceticismo deve deixar de pdr em divida a
cognoscibilidade do mundo, pois ndo se pode duvidar do que é “dado”, ja que este ainda n~o
éatingido por nenhum predicado conferido pela cognicao. Mas se o ceticismo pretendesse afirmar
gue a cognicdo pensante nunca conseguiria chegar até as coisas, sé poderia fazer tal afirmaca~o
por meio de uma reflexdo pensante —refutando-se, portanto, a si mesmo. Pois quem quer
fundamentar a davida por meio do pensar reconhece implicitamente no pensar uma forc¢a suficiente
para alicercar uma opinido. Finalmente, a nossa Teoria do Conhecimento supera o empirismo
unilateral e o raciocinio unilateral, unindo-os num nivel superior. Dessa forma faz jus a ambos.
Fazemos jus ao empirista demonstrando que todos os conhecimentos relativos ao contetddo do que
€ dado s6 podem ser obtidos em contato direto com o mesmo, O racionalista também se achara
satisfeito, pois reconhecemos no pensar o Unico e necessdrio mediador da cogmcao.

A nossa cosmovisdo, tal como a fundamentamos gnosiologicamente, aproxima-se mais daquela
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representada por A.E.Biedermann®. Mas esse autor recorre, para fundamentar seu ponto de vista,
a constatacfes que, de maneira alguma, cabem na Teoria do Conhecimento. Ele opera, por exem-
plo, com conceitos de existéncia, substancia, espaco, tempo, etc., sem antes ter analisado o
processo cognitivo como tal. Em vez de constatar que s6 existem no processo cognitivo os dois
elementos, o dado e o pensar, fala em modos de existéncia da realidade. Diz, por exemplo, no
paragr. 15: “Em todo contetdo da consciéncia sdo contidos dois fatos basicos: 1) sdo-nos dadas
duas formas de existéncia, sendo que denominamos esse contraste existencial como existéncia
sensual e espiritual, real e imaterial.” E no paragr. 19: “O que possui existéncia temporo-espacial
existe como algo material; o que constitui o fundamento de todo processo existencial e o sujeito da
vida existe imaterialmente, possuindo a realidade de algo existente ndo-fisicamente.” Tais
ponderacdes ndo cabem na Teoria do Conhecimento, mas na Metafisica, a qual s6 pode ser
fundamentada com o auxilio da Gnosiologia. Temos de admitir, porém, que as afirmacdes se
parecem com as nossas em muitos aspectos; mas 0 nosso método nada tem em comum com O seu.
Por esse motivo ndo sentimos, em nenhuma situacdo, a conveniéncia de entrar diretamente numa
discussdo com ele. Biedermann procura obter um ponto de vista gnosiol6gico recorrendo a alguns
axiomas metafisicos, enquanto ndés procuramos chegar a uma opinido acerca da realidade pela
analise do processo cognitivo.

Acreditamos de fato termos mostrado que toda discussdo das cosmovisbes se deve ao fato de
se pretender adquirir um conhecimento de algo objetivo (coisa, eu, consciéncia, etc.) sem
previamente conhecer exatamente a Unica coisa que pode esclarecer qualquer outra forma de
conhecer: a prépria natureza do conhecimento.

VIIl. CONSIDERAGAO FINAL PRATICA

A posicéo da nossa personalidade em processo de conhecimento diante do Universo objetivo —
eis 0 problema sobre o qual procuravamos esclarecimentos em nossas consideragdes anteriores.
Que significa para nos o fato de possuirmos conhecimentos e ciéncia? Era essa a questao para a qual
buscavamos uma resposta.

Vimos que o cerne mais intimo do Universo se realiza em nosso saber. A harmonia ordenada
gue domina o mundo manifesta-se na cogni¢cdo humana.

Cabe, pois, ao homem levar para a realidade manifesta as leis fundamentais do mundo, as
guais determinam toda existéncia sem jamais revelar-se existentes. A esséncia do conhecimento
torna manifesto o fundamento existencial que ndo pode ser encontrado na realidade objetiva.
Falando em imagens, podemos dizer que a nossa cognicdo € uma constante penetracdo nesse
fundamento do Universo.

Tal opinido ha de esclarecer também as nossas idéias acerca de problemas da vida pratica.

Nossa maneira de agir é determinada, em seu carater geral, pelos nossos ideais éticos. Sdo as
idéias que concebemos a respeito das nossas tarefas ou, em outras palavras, que nutrimos quanto
ao que devemos realizar através de nossas agoes.

O nosso agir é uma parte dos eventos que ocorrem no mundo. Esta, portanto, sujeito as leis
desse suceder.

Ora, quando um evento ocorre em qualquer parte do Universo, temos de distinguir entre sua
realizagcdo exterior no tempo e no espaco e sua regularidade interior.

O conhecimento desta ultima em relagdo ao agir humano é apenas um caso particular da
cognicdo. As idéias por nds deduzidas com referéncia a natureza do conhecimento devem,
portanto, encontrar sua aplicagdo também aqui. Conhecer a si proprio como personalidade que
atua significa, portanto: possuir, sabendo, as leis que determinam o agir, isto é, o0s conceitos e
ideais morais. Conhecendo essa conformidade com tais leis 0 nosso agir €, também, obra nossa. A
regularidade néo €, nesse caso, dada como algo exterior ao objeto no qual constata a atuagao, mas
sim como o proprio contetdo do objeto empenhado numa atividade viva. O objeto, nesse caso, é
nosso proprio eu. Se este compreendeu, pela cognicédo, a prépria esséncia do seu agir, também se
sente como dono do mesmo. Enquanto tal ndo se der, as leis das nossas a¢gfes nos aparecerdo como
algo alheio: séo elas que nos dominam; o que realizamos esta sob a coacédo que exercem sobre nos.

0 Christliche Dogmatik (Dogmatica cristd) Berlim, 1 884-85. “As investigacdes gnosioldgicas”, no tomo 1. Eduard von
Hartmann conduziu uma criativa polémica sobre esse ponto de vista - veja-se Kritische Wanderungen durch die Philosophie
der Gegenwart (Transformagdes criticas pela filosofia da atualidade). Leipzig 1889, pdgs. 200 e ss.
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Se dessa esséncia estranha transformam-se em atuacéo do nosso préprio eu, tal coacdo cessa. O
gue coagia passou a ser nossa propria natureza. A lei ndo nos domina mais de fora, mas de dentro,
por intermédio dos atos que emanam do nosso eu. A realizacdo de uma acdo em conseqiiéncia de
uma regularidade exterior a quem a realiza € um ato sem liberdade; quando emana do realizador &
um ato livre. Conhecer as leis das préprias agaés significa estar conscio da prépria liberdade. O
processo cognitivo é, de acordo com nossas consideracdes, o processo que evolui em direcdo a
liberdade.

Nem todo agir humano possui esse carater. Em muitos casos, ndo conhecemos as leis que
regem as nossas acdes. A essa parte do nosso agir falta a liberdade. A ela se opbe a parte em cujas
leis nos integramos. Este é o dominio livre. Nossa vida s6 pode ser qualificada de moral na medida
em que lhe pertence. Transformar a primeira area até que tenha o carater da segunda — eis a
tarefa da evolucéo de todo individuo, como também da Humanidade em geral.

O problema mais importante de todo pensar humano consiste, portanto, em compreender o
homem como personalidade livre que tem seu fundamento em si mesmo.
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